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Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

ВВЕДЕНИЕ 

В Федеральном государственном научном учреждении «Научная 
педагогическая библиотека имени К. Д. Ушинского» Российской ака-
демии образования (НПБ им. К. Д. Ушинского РАО) был организован 
цикл семинаров, тематика которых затрагивала различные аспекты 
авторско-правовых проблем. В декабре 2010 г. прошел семинар по 
теме «Авторское право в деятельности электронных библиотек», в 
декабре 2011 г. состоялся семинар «Проблемы авторского права в на-
учных произведениях». В 2012 г. планируется провести семинар, на 
котором будут рассмотрены проблемы, связанные со служебными 
произведениями.  

Формат семинаров был выбран не случайно. Их организаторы ста-
вили перед собой цель не только донести до слушателей мнение док-
ладчиков, но и получить полное представление о современных про-
блемах в рассматриваемой области. И она была достигнута: формат 
семинаров позволил выступить как анонсированным заранее доклад-
чикам, так и многим другим участникам, пожелавшим высказать свое 
мнение. При этом обсуждались не только заявленные темы, но и ши-
рокий спектр проблем, в том числе региональных, ведь семинары по-
сетили специалисты из разных регионов России. В результате расши-
ренных обсуждений возник материал, основанный на выступлениях 
докладчиков и существенно дополненный выступлениями участников, 
как правило специалистов-практиков. Ценность этого материала за-
ключается в том, что в нем содержится анализ современной ситуации 
в авторско-правовой сфере и библиотечно-информационной деятель-
ности. 

В сборнике проведен обобщающий анализ опыта и проблем, воз-
никающих при создании электронных библиотек, как на международ-
ном, так и на национальном уровне. При этом рассмотрены примеры и 
способы функционирования электронных библиотек в педагогике, а 
также типовая лингвистическая модель отраслевой интегрированной 
информационной системы. 

В сборник включен материал, посвященный обсуждению темы 
электронных библиотек, организованных в виде баз данных, приведе-
ны конкретные примеры, в том числе пример практического создания 
биобиблиографической базы данных. Рассмотрены состав и способы 
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представления информационных объектов в электронной библиотеке. 
Затронуты вопросы многоаспектности библиографических стандар-
тов, которая заключается в том, что в электронных библиотеках ссы-
лочная библиография может быть представлена в разных форматах. 
Стандарты ссылочной библиографической авторизации электронных 
документов хорошо коррелируют с вновь создаваемыми сразу в элек-
тронном виде произведениями, включаемыми в фонды электронных 
библиотек. Одновременно для традиционных книг, и в особенности 
для редких изданий, при их переводе в цифровой вид ссылочная биб-
лиография должна формироваться аккуратно, с учетом исторических 
реалий каждого периода развития книгопечатания. 

Большое внимание в сборнике уделено авторско-правовым про-
блемам электронных библиотек, особенностям существования как 
электронных библиотек, так и традиционных библиотек в цифровую 
эпоху, а также сложностям правового характера, возникающим при 
попытке перевода произведений, хранящихся в традиционной библио-
теке в виде книг, в цифровую форму. Поэтому большой интерес пред-
ставляет тема правовой охраны произведений, включенных в состав 
электронных библиотек. Для функционирования библиотек как транс-
ляторов свободного контента весьма важны особенности свободного 
использования произведений в учебных и научных целях. Размещение 
электронных библиотек в сети Интернет предопределяет новые пра-
вовые проблемы, поэтому немаловажен аспект определения террито-
риальности нарушений в сети Интернет. 

В настоящее время актуальны проблемы, касающиеся работы с ав-
торами и другими правообладателями, поэтому в сборник включено 
обсуждение особенностей договора с автором, заключаемого при раз-
мещении произведения в электронной библиотеке. Особое внимание 
уделено позициям договора с иностранным автором книги, включае-
мой в фонд электронной библиотеки в аспекте формулирования ар-
битражной оговорки. 

В сборник вошли материалы о новом направлении – взаимодействии 
библиотеки и интернет-магазина: современные технологии позволяют 
не только осуществлять продажу традиционных изданий через интер-
нет-магазин, но и создавать так называемый сенсорный киоск, с помо-
щью которого покупатель может заказать в единственном экземпляре 
копию книги, хранящейся в библиотеке. Возникшие в этой связи право-
вые вопросы на данный момент являются весьма актуальными. 

В сборнике уделено внимание возможностям патентования техно-
логических решений в сфере библиотечного дела, а также государст-
венной регистрации коллекций электронных документов на основе 
библиотечных каталогов в качестве баз данных. 

В сборнике рассмотрен и глубоко проанализирован современный 
правовой подход к функционированию электронных ресурсов с точки 
зрения гуманитарных прав человека и обеспечения свободного досту-
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па к информации. Авторы книги отмечают, что современные мировые 
тенденции состоят не только в том, чтобы защищать интересы право-
обладателей цифрового контента путем защиты их произведений от 
копирования с помощью различных технических средств, но и в том, 
чтобы такая защита не мешала добросовестному пользователю знако-
миться с этими произведениями в личных или научных целях. В усло-
виях правомерного ознакомления (а не с целью получения материаль-
ной выгоды) пользователь должен обладать возможностью прочитать 
произведение без излишних затруднений и дополнительной дешиф-
ровки в случаях защиты этого контента с помощью технических 
средств. Борьба за легитимность использования цифровых копий про-
изведений литературы, науки и искусства не должна идти вразрез с их 
законным обменом, распространением и оборотом. При достижении 
консенсуса между этими, зачастую взаимоисключающими, процесса-
ми электронные библиотеки могут внести полноценный вклад в дос-
тижение общественного прогресса. 

В сборник вошли статьи философского направления, позволяющие 
оценить влияние инноваций на повседневную деятельность библио-
тек, а также оценить влияние современных средств коммуникации на 
роль библиотек в процессе глобализации. Кроме того, в него включен 
интересный материал, посвященный месту и роли библиотеки в со-
временном обществе и ее коммуникативной функции. 
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1. ЭЛЕКТРОННЫЕ БИБЛИОТЕКИ  
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Т. С. Маркарова, кандидат философских наук, доцент,  
директор ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

А. М. Цапенко, заместитель директора по научной работе 
ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Состав и способы представления  
информационных объектов в современной  

электронной библиотеке 
В современной электронной библиотеке информационные объекты 

могут быть представлены несколькими способами. Это обусловлено 
тем, что электронные библиотеки должны обладать рядом принципи-
ально важных достоинств, среди которых широкие возможности по 
работе с информацией и, в первую очередь, возможность проводить 
информационные поиски. Последнее особенно ценится в науке, обра-
зовании и других сферах деятельности, где требуется работа с боль-
шими объемами информации. При этом большое значение имеет ка-
чество представления информации: для любого ученого, исследовате-
ля или юриста принципиально важным условием является отсутствие 
искажений в предоставляемой пользователю публикации.  

Вместе с тем понятно, что такой объект как книга представляет со-
бой достаточно сложное образование, несущее в себе больше инфор-
мации, чем содержится в ее основном тексте. Для специалистов в ряде 
случаев состав, структура издания и некоторые сопроводительные 
тексты имеют даже большее значение, чем основной текст. 

В отличие от традиционных библиотек в электронных библиотеках 
читатель обращается не к печатному изданию, а к его электронному 
образу, который получается в результате обработки этого издания. 
Достаточно часто в реально работающих электронных библиотеках 
электронные образы не в полной мере соответствуют воспроизводи-
мому оригиналу: отсутствуют фрагменты текста, формулы и таблицы 
искажены, в текст внесены грамматические ошибки. Все это снижает 
доверие пользователя к предоставляемой ему информации и к самой 
электронной библиотеке. В итоге сокращается количество читателей, 
и электронные библиотеки становятся менее востребованными. Таким 
образом, затраты на их создание и ведение, являющиеся, как правило, 
весьма значительными, оказываются неоправданными. Поэтому одной 
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из главных задач, стоящих перед разработчиками и создателями элек-
тронной библиотеки, является точность воспроизведения в ней исход-
ной информации. 

На сегодня существуют три основных способа представления ин-
формации в электронных библиотеках: графический, символьный и 
комбинированный. В первом случае печатное издание представляется 
в виде совокупности графических образов страниц, что обеспечивает 
высокую точность воспроизведения оригинала. При этом отсутствуют 
многие возможности по работе с текстами; в частности, нельзя прово-
дить лексический поиск. Графическое представление информации 
реализуется на основе форматов pdf, djvu, jpg и др.  

При символьном способе напечатанный текст воспроизводится как 
последовательность алфавитно-цифровых знаков той или иной кодо-
вой системы, например Unicode. Это позволяет оперировать с произ-
вольными, заранее не определенными фрагментами представленного 
текста, что в свою очередь позволяет реализовать разнообразные 
функциональные возможности. Однако при символьном представле-
нии возникают серьезные проблемы, во-первых, с визуализацией от-
дельных фрагментов, например математических или химических фор-
мул, а во-вторых, с точным воспроизведением исходного оригинала. 
Для решения указанных проблем используют языки разметки, табли-
цы стилей, системы преобразований, применение которых заметно 
повышает сложность подготовки информации. К сожалению, все это 
не позволяет преодолевать некоторые трудности. При символьном 
способе представления информации используются такие форматы как 
html, TEX, fb2. 

Стремление к устранению противоречия между точностью воспро-
изведения информации и реализацией функциональных возможностей 
привело к созданию комбинированного способа представления ин-
формации в электронном виде. Суть данного способа заключается в 
том, что в информационной системе (электронной библиотеке) ин-
формация представляется как в графическом, так и в символьном ви-
де. При этом возможны два варианта. В первом варианте оба вида 
представления информации доставляются одним файлом (например, 
pdfт, djvuт1). Во втором (многофайловом) варианте оба вида представ-
ления информации доставляются двумя разными способами: графиче-
ский образ представлен в виде комплекта изображений страниц в 
формате jpg, а текстовый образ – в виде единого текстового файла, 
возможно, в формате html. Между файлами, входящими в многофай-
ловое представление, устанавливается определенная связь, которая 
существенна для навигации и отображения в графическом образе 
фрагментов текста, найденных в результате поиска. Достоинства ком-
                                                 

1 Нижний индекс «т» у обозначения формата подчеркивает, что речь идет 
о документах, имеющих текстовый слой. 
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бинированного способа представления информации очевидны: с од-
ной стороны, пользователь получает точный (графический) образ ори-
гинального издания, с другой – имеются основания для реализации 
важных функциональных возможностей на базе символьного пред-
ставления.  

Во втором и третьем способах представления информации наибо-
лее трудоемкой является операция вычитки распознанного текста, по-
скольку она требует ручного труда квалифицированных специалистов 
и занимает достаточно много времени по любым действующим нор-
мам. В случае символьного представления вычитка играет принципи-
альную роль и требует особой тщательности, так как именно этот 
текст представляет оригинал. В случае комбинированного представ-
ления требования к вычитке могут быть заметно ослаблены – читатель 
получает точный графический образ оригинала; влияние же отдель-
ных ошибок на результаты лексического поиска не столь велико, как 
может показаться. 

Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее дешевым спо-
собом представления информации является графический способ, а 
наиболее дорогим – символьный. Комбинированный способ занимает 
промежуточное положение. 

В настоящее время именно рассматриваемый выше подход в круп-
ном масштабе используется компанией Google при формировании 
своей электронной библиотеки. В данном проекте компания сотруд-
ничает с крупнейшими библиотеками США и Европы. С момента соз-
дания электронной библиотеки Google в 2005 г. по этой технологии 
обработано свыше 10 млн книг (режим доступа: http://books.google. 
com/). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в современной элек-
тронной библиотеке информация должна быть представлена следую-
щим образом. Оригинальное издание должно быть представлено в 
графическом виде, например в формате jpg. Его текст должен быть 
представлен в символьном виде, например в формате html с мини-
мальной разметкой и упрощенной вычиткой. Между графическим и 
символьным образами текста устанавливается однозначная связь, ко-
торая формируется в процессе создания электронной книги, например 
посредством специального индексного файла.  

Информационные объекты электронной библиотеки можно клас-
сифицировать по виду информации и по форме исходного оригинала. 

В электронной библиотеке могут быть представлены электронные 
образы книг или иных текстовых документов, а также изобразитель-
ные, аудио- и видеоматериалы. 

Текстовая информация является главной составляющей информа-
ционного фонда электронной библиотеки, по крайней мере, в боль-
шинстве случаев. Основными источниками текстовой информации 
являются книги, брошюры, журналы, газеты, диссертации и авторефе-
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раты диссертаций, нормативные документы, классификаторы, архив-
ные документы, описи архивных фондов, биографические статьи, 
справки и некоторые другие материалы. Все указанные объекты долж-
ны быть объектами атрибутного поиска. Подавляющее их большинст-
во должно участвовать в лексическом поиске, исключением являются 
отдельные публикации и архивные документы, не допускающие рас-
познавания и представляемые факсимильно в виде изображений, на-
пример рукописные тексты. 

Изобразительная информация, представляемая в электронной биб-
лиотеке, подразделяется на три категории. К первой категории отно-
сятся изображения, являющиеся неотъемлемой составляющей публи-
куемых изданий, ко второй категории – иллюстративный материал, 
содержащийся в издании и подготовленный, как правило, нетитуль-
ным автором этого издания. Третья категория – изображения, являю-
щиеся самостоятельными документами: графические и живописные 
произведения, фотографии, относящиеся к тематике электронной биб-
лиотеки. 

Аудио- и видеоинформация может быть представлена фонограм-
мами, фильмами, в том числе анимационными, и видеозаписями, ко-
торые являются самостоятельными произведениями. Это могут быть, 
например, записи лекций, выступлений, экспериментов и учебные ма-
териалы. 

А. Б. Антопольский, доктор технических наук, профессор,  
главный научный сотрудник Межведомственного  

суперкомпьютерного центра РАН 

Опыт и проблемные вопросы создания  
электронных библиотек 

В начале 80-х гг. ХХ в. произошел прорыв в развитии библиотеч-
ного дела – были осуществлены первые попытки создания электрон-
ных библиотек.  

В 1992 г. конференция Национального научного фонда США (Na-
tional Science Foundation, NSF) положила начало использованию поня-
тия «цифровая библиотека». В 1990-х гг. в США и странах Европы 
начали активно разрабатывать программы развития электронных биб-
лиотек, а в 1995 г. Европейская комиссия выдвинула создание элек-
тронной библиотеки в число приоритетов. При этом наглядно прояви-
лась тенденция к развитию национальных программ по созданию 
электронных библиотек, в том числе и в форме мультимедийных 
культурно-образовательных проектов. Среди таких проектов можно 
отметить следующие: «Память Америки», «Память Испании», «Па-
мять мира» (Чешская Республика), SCRAN (шотландская сеть ресур-
сов по культурному наследию для поддержки образования, аккумули-
рующая ресурсы музеев, архивов и библиотек). Отличительная черта 
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указанных проектов – участие в их реализации большого числа раз-
личных организаций: библиотек, музеев, архивов и университетов. 

В настоящее время идет активный процесс создания национальных 
электронных библиотек, например таких, как «Цифровая библиотека» 
(Великобритания) или «Немецкая национальная библиотека». Пре-
имуществом при оцифровывании пользуются редкие книги и рукопи-
си. В качестве примера успешной реализации проекта можно привести 
проект Национальной библиотеки Франции – Gallica, в ходе которого 
оцифровано уже более 1 млн книг. 

Организационной моделью кооперации электронных ресурсов яв-
ляются консорциумы библиотек, создаваемые для корпоративных за-
купок и координированной оцифровки фондов. Сервер, содержащий 
информацию о каталогах и других данных, обычно располагается в 
одной из библиотек-участниц. Другие библиотеки имеют к нему сете-
вой доступ. Примером такого консорциума служит проект DEBORA 
(Digital Access to Books of the Renaissance), который реализовывается в 
рамках программы Европейского союза (ЕС) в области библиотек и 
обеспечивает доступ к электронным коллекциям книг эпохи Возрож-
дения.  

Нельзя не отметить, что в процесс создания электронных коллек-
ций включаются библиотеки разного типа. Например, в муниципаль-
ных библиотеках Франции разрабатываются локальные проекты 
оцифровки, направленные на перевод в цифровой формат старинных и 
редких книг. Однако пока нет оснований говорить о создании муни-
ципальными библиотеками полноценных фондов электронных изда-
ний. Это скорее отдельные небольшие коллекции. Тем не менее Ми-
нистерство культуры и коммуникаций Франции разрабатывает специ-
альную программу содействия публичным библиотекам в создании 
фондов электронных изданий. 

В конце прошлого века Библиотека Конгресса США стала реализо-
вывать национальную программу создания электронной библиотеки. 
Начиная с 1994 г., по инициативе NSF, Агентства передовых оборон-
ных исследовательских проектов (Defense Advanced Research Projects 
Agency, DARPA) и Национального управления по воздухоплаванию и 
исследованию космического пространства (National Aeronautics and 
Space Administration, NASA) в США была развернута исследователь-
ская программа Digital Libraries Initiative (DLI) по электронным биб-
лиотекам. В начале 1998 г. на второй стадии развития эти программы 
были объединены в единую межведомственную программу (DLI – 
Phase 2), в которой, кроме того, участвовали Национальная медицин-
ская библиотека, Агентство по статистике, Национальный гуманитар-
ный фонд, Национальное управление архивов и документации и дру-
гие федеральные агентства США.  

Передовые исследования в области электронных библиотек прово-
дятся в университетах (в частности, в университетских библиотеках) и 
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издательствах США. При финансовой поддержке со стороны государ-
ства, благотворительных фондов и корпораций разрабатываются стан-
дарты и создаются разного рода цифровые коллекции. Многие уни-
верситетские электронные библиотеки, однако, предоставляют к ним 
лишь ограниченный доступ – либо только своим сотрудникам и сту-
дентам, либо некоторому числу других университетов и культурных 
учреждений, получая взамен доступ к их цифровым коллекциям. 
Примером такой коллаборации может служить Калифорнийская циф-
ровая библиотека (режим доступа: http://www.cdlib.org), предостав-
ляющая доступ к значительному числу электронных коллекций и баз 
данных в девяти кампусах Университета Калифорнии.  

Лицензирование доступа к цифровым коллекциям – весьма распро-
страненное явление. Такие проекты, как JSTOR (режим доступа: 
http://www.jstor.org) и Project Muse (режим доступа: http://muse.jhu. 
edu) предоставляют доступ к своим электронным собраниям научных 
журналов исключительно по подписке и прежде всего организациям, а 
не частным лицам. 

Наметилась тенденция к разработке электронных коллекций прин-
ципиально нового типа. Появилось понятие «веб-архив», в котором 
объектами сохранения, описания и классификации выступают самые 
разнообразные интернет-ресурсы: веб-страницы, целые сайты, архивы 
телеконференций. Пожалуй, самым известным проектом такого рода 
является The Internet Archive (режим доступа: http://www.archive.org), 
сохраняющий содержимое Интернета «послойно», так, что пользова-
тель может проследить развитие тех или иных сайтов в динамике или 
же получить образ Интернета или какой-то его части на определенный 
момент. Данный проект поддерживает ряд специальных цифровых 
коллекций, также состоящих из нетрадиционных для электронных 
библиотек объектов. В качестве примера можно привести собрание 
американских документальных фильмов с 1903 по 1973 г., собрание 
телепередач, посвященных событиям 11 сентября 2001 г., архив теле-
конференций (UseNet) с 1996 г.  

Важными составляющими общегосударственной политики в об-
ласти информации и информационных технологий США, Великобри-
тании и других стран являются развитая система учета информацион-
ных ресурсов и средств информационных технологий, создаваемых 
федеральными учреждениями, анализ эффективности используемых 
на эти цели бюджетных средств и регулярная отчетность федеральных 
ведомств на всех уровнях. 

Последние годы внушительная работа по созданию электронных 
библиотек ведется практически во всех странах Западной Европы, как 
на общеевропейском, так и на национальном и местном уровнях. Не-
которые проекты охватывают предметные области, другие – типы из-
даний, третьи ориентированы на проблемы и задачи, связанные с тех-
нологией создания электронных библиотек, включая вопросы право-
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вой охраны объектов интеллектуальной собственности и проблемы 
управления базами данных.  

Большой интерес представляет проект Bibliotheca Universales (Все-
мирная библиотека), начатый в 1995 г. при участии 11 партнеров, в 
основном национальных библиотек Франции, Японии, США, Канады, 
Италии, Германии и Великобритании. С 1997 г. к нему присоедини-
лись и другие страны, реализующие крупные программы оцифров-
ки, – Швейцария, Португалия, Испания, Чешская Республика и Бель-
гия. Целью проекта является создание электронной библиотеки, чтобы 
посредством мультимедийных технологий и электронных средств 
коммуникации сделать широко доступными произведения всемирного 
научного и культурного наследия. В его основе лежат национальные 
программы оцифровки, на базе которых создается огромный распре-
деленный виртуальный фонд знаний по теме «Обмен между народа-
ми», который должен быть доступен конечным пользователям через 
глобальную электронную библиотечную систему. Участники этого 
проекта сформулировали некоторые принципы создания фондов элек-
тронных документов – энциклопедичность, тематическая направлен-
ность или исторический контекст. Они полагают, что проект будет 
способствовать развитию технологий крупномасштабного оцифровы-
вания, а также апробации и принятию международных стандартов.  

Европейская комиссия поддерживает и специальные проекты, сре-
ди которых можно отметить электронную библиотеку для детей 
Chilias. Она состоит из следующих четырех разделов: виртуальная 
библиотека «Информационная планета»; интерактивная программа 
«Сочини рассказ»; дискуссионный клуб «Книга гостей»; программа, 
обучающая информационному поиску. Дети могут вести переписку с 
библиотеками, через «Галерею авторов» переходить к чтению обыч-
ных книг. Виртуальная библиотека «Информационная планета» со-
действует увеличению популярности реальной библиотеки, используя 
анимационный интерфейс, ориентированный на детское восприятие.  

Новая инициатива ЕС в области электронных библиотек возникла 
как ответ на обнародованную американской компанией Google про-
грамму переноса книг на цифровые носители и последующее разме-
щение их в Интернете. О своих планах по оцифровыванию миллионов 
книг из университетских библиотек с возможностью доступа к ним в 
онлайновом режиме руководство поисковой компании заявило в кон-
це 2004 г. Однако руководители национальных библиотек стран – 
членов ЕС считают, что при реализации американской программы вы-
бор книг будет осуществляться без учета предложений самих библио-
тек. В этой связи директора национальных книгохранилищ стран ЕС 
указывают на необходимость того, чтобы при создании европейской 
электронной библиотеки отбор произведений был согласован с учетом 
предложений каждого государства, входящего в состав данной орга-
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низации. Новый проект получил название «Европейская электронная 
библиотека».  

Успех электронной базы данных ArXiv в Лос-Аламосе привел к не-
скольким аналогичным инициативам в других странах. База данных 
CERN Document Server (DCS) содержит различные типы документов 
по физике, например 550 000 библиографических записей, 220 000 
полнотекстовых научных статей. Ее пользователи должны пройти 
процедуру бесплатной регистрации.  

Типичным примером, дающим представление о важности нового 
подхода к организации научной коммуникации, является портал Math-
Net и его раздел MPRESS. Math-Net – это глобальная электронная ин-
формационная и коммуникационная система для математиков, кото-
рая содержит результаты математических исследований, учебные ма-
териалы, биографические сведения о математиках и математических 
институтах. MPRESS – указатель математических препринтов из 
110 разных источников, например таких, как веб-сайты математиче-
ских факультетов. Это значит, что ученому, который ищет новые пуб-
ликации в своей области, не нужно просматривать веб-сайты 110 фа-
культетов. Он может найти их, обратившись один раз непосредствен-
но на сайт MPRESS.  

А. Б. Антопольский, доктор технических наук, профессор,  
главный научный сотрудник Межведомственного  

суперкомпьютерного центра РАН 

Некоторые проекты создания  
электронных библиотек на национальном уровне 

Процесс реализации проектов по созданию электронных библиотек 
в разных странах мира в настоящее время подкреплен интеллектуаль-
ными и материальными ресурсами, имеет тенденцию к выходу на 
корпоративный уровень международных и национальных программ 
формирования и предоставления электронных коллекций.  

Один из самых первых проектов – «Гутенберг» зародился в 1971 г. 
в вычислительном центре Иллинойского университета. Он начался с 
того, что профессору Майклу С. Харту предоставили компьютерное 
время стоимостью в 100 млн долларов США и предложили найти спо-
соб окупить эти огромные затраты. Над поставленной задачей про-
фессор Харт думал 1 час 47 минут, после чего решение было готово. 
«Стоимость компьютерного времени можно окупить, если использо-
вать его для переноса в электронную форму всей существующей бу-
мажной литературы!» – провозгласил Майкл С. Харт. 

Первым документом, переведенным в электронный формат, стала 
Декларация независимости США, которую Харт тогда же набрал на 
выданном ему терминале и попытался разослать всем интернет-
пользователям (благо в 1971 г. их было немного). За декларацией по-
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следовал Билль о правах, затем полный текст Конституции США, поя-
вившийся в электронной версии в 1973 г. К моменту завоевания рынка 
360-килобайтными дискетами на повестке дня проекта «Гутенберг» 
оказались книги «Алиса в стране чудес» и «Питер Пэн». Далее настал 
черед словарей, энциклопедий и справочников. Список книг, издан-
ных «гутенберговцами» до настоящего времени, поражает своим раз-
нообразием. Среди авторов, чьи труды переведены в электронный вид 
стараниями участников проекта – Г. К. Честертон, Т. Джефферсон, 
А. Конан Дойль, Р. Л. Стивенсон, Ч. Диккенс, Ф. Шиллер, Р. Киплинг, 
Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, Дж. Конрад, С. Моэм, П. Ж. Пру-
дон, Мартин Лютер, Дж. Мильтон и Гомер. 

По мере научно-технического прогресса проект «Гуттенберг» по-
полняется материалами в виде графических и звуковых файлов.  

Целью программы «Цифровая библиотека» Британской библиотеки 
является предоставление цифровых информационных услуг, основан-
ных на фондах этой библиотеки, с последующим развитием возмож-
ностей доступа к фондам других крупнейших библиотек мира. Элек-
тронная библиотека состоит из наиболее важных документов по раз-
нообразным темам и включает в себя тексты, фото- и видеоизображе-
ния, звуковые файлы. Цифровой фонд Британской библиотеки попол-
няется тремя основными путями: оцифровыванием ряда собраний 
библиотеки, комплектованием издаваемыми в разных странах цифро-
выми материалами и посредством получения обязательного экземпля-
ра цифровых материалов, издаваемых в Великобритании.  

Специальное Агентство по внедрению новых информационных 
технологий создано в Японии. В его состав вошли специалисты из 
Национальной парламентской библиотеки, Национального центра на-
учно-технической информации, а также из крупных фирм, действую-
щих на рынке информационных технологий. Общая стоимость проек-
тирования электронной библиотеки «Библиотека XXI века» оценива-
ется в 500 млн долларов США. В качестве пилотного подготовлен 
проект «Электронная библиотека Японии в провинции Кансай».  
В электронную форму уже преобразовано (главным образом в виде 
изображений) более 10 млн страниц различных печатных изданий 
(книги, журналы, газеты, карты и др.).  

Проект немецких цифровых библиотек – Global Info. Он основан на 
сотрудничестве с университетами, издательствами, книготорговцами, 
информационными центрами, научными обществами, академически-
ми и научными библиотеками. Его цели заключаются в предоставле-
нии эффективного доступа к глобальной информации непосредствен-
но с рабочего места ученого, стимулировании структурных изменений 
в информационных и коммуникационных процессах научного сооб-
щества страны.  

В Нидерландах Королевская библиотека уже завершила программу 
оцифровки своих документов в области гуманитарных наук, цель ко-
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торой – предоставить доступ в онлайновом режиме через Интернет к 
своим научным фондам. Еще один серьезный проект Королевской 
библиотеки – Medieval Illuminated Manuscripts – должен предоставить 
электронный доступ к эскизам, миниатюрам и виньеткам, украшаю-
щим средневековые рукописи из фонда библиотеки. Учитывая, что 
часть культурного наследия страны легко уязвима, доступ пользовате-
лей к нему резко ограничен. Королевская библиотека и амстердамский 
Rijksmuseum объединили усилия в совместном проекте «Цифровой 
исторический атлас», который ориентирован на историю XVII в., так 
называемого Золотого века Голландии. Все материалы оцифровыва-
ются для последующего доступа к ним через Интернет. 

В Финляндии принята программа развития Национальной элек-
тронной библиотеки FinLib, инициированная Министерством образо-
вания для поддержки высшего образования и научных исследований в 
стране. Цель программы – информационное обеспечение как можно 
большего количества научных дисциплин, а также более эффективный 
путь поиска научных и образовательных материалов в Интернете. 

Проект «Рунеберг» в Швеции частично финансируется универси-
тетом Линчепинга. Цель этого проекта – бесплатная публикация в Ин-
тернете электронных изданий старинных книг (с истекшим сроком 
авторского права) из Швеции и других стран Скандинавии. Каталог 
северной литературы выставлен в Интернете с 1992 г. и содержит бо-
лее 200 названий книг (в основном на шведском языке). 

А. Б. Антопольский, доктор технических наук, профессор,  
главный научный сотрудник Межведомственного  

суперкомпьютерного центра РАН 

Формирование электронных библиотек в России 
История создания электронных библиотек в России насчитывает 

немногим более 10 лет, но уже накоплен некоторый опыт. Кажется 
вполне естественным, что прежде всего традиционные библиотеки 
должны создавать электронные библиотеки и являться «законодате-
лями моды» в этой области. Действительно, именно они обладают ог-
ромным опытом работы с изданиями, документами, рукописями, 
именно они находятся ближе всего к указанной информации, более 
того, традиционные библиотеки уже не одно десятилетие используют 
вычислительную технику. Наверное, так и будет со временем. Однако 
до сих пор практика показывала иное. Сегодня наиболее востребован-
ные массовым пользователем электронные информационные ресурсы 
принадлежат отнюдь не традиционным библиотекам. Тем не менее в 
последние годы ведущие библиотеки нашей страны (Российская госу-
дарственная библиотека, Российская национальная библиотека, Госу-
дарственная публичная научно-техническая библиотека России, Госу-
дарственная публичная научно-техническая библиотека Сибирского 
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отделения Российской академии наук) стали уделять этой сфере дея-
тельности все большее внимание и результат не заставил себя ждать.  

Одним из наиболее крупных и быстроразвивающихся проектов яв-
ляется «Электронная библиотека диссертаций Российской государст-
венной библиотеки». На начало 2009 г. в рамках этого проекта поль-
зователям было уже доступно свыше 100 тыс. полных текстов диссер-
таций. Электронные версии диссертаций доступны в помещении Рос-
сийской государственной библиотеки (РГБ) и системе ее виртуальных 
филиалов, которые открыты в более чем 120 научных и образователь-
ных учреждений России и ближнего зарубежья. Основным форматом 
хранения полных текстов этих электронных коллекций является pdf. 

Для доступа пользователей Интернета к некоторым электронным 
копиям книг в РГБ реализуется проект «Открытая русская электрон-
ная библиотека» (Open Russian Electronic Library, OREL). В этом про-
екте для каждого представленного документа даются точные сведения 
об издании, с которого создана электронная копия. В настоящее время 
электронная библиотека OREL содержит свыше 6 тыс. копий изданий 
художественной и научной классики, полученных не только в резуль-
тате оцифровки книг и документов из фондов РГБ, но и из проектов 
других организаций и коллективов, в числе которых: Библиотека 
Максима Мошкова, проект «Флогистон», Библиотека «Артефакт», 
проект «Моя библиотека», проект «Общий текст», Библиотека «Воро-
неж.Net», Библиотека «Психология на русском языке». 

С 2001 г. Российская национальная библиотека (РНБ) начала выбо-
рочный перевод изданий, хранящихся в ее фондах, в электронную 
форму, что положило начало созданию электронной библиотеки.  
В РНБ собраны богатейшие коллекции уникальных материалов, мно-
гие из которых существуют в единственном экземпляре не только в 
России, но и в мире. Кроме того, повышенный спрос на такие доку-
менты приводит к необходимости многократного копирования, а так-
же к ухудшению физического состояния оригиналов при их транспор-
тировании и экспонировании на выставках.  

Наиболее ранние экземпляры книг в составе электронной библио-
теки датируются XI в., а большинство относится к XVI–XIX вв. Пол-
нотекстовые материалы доступны для всех читателей РНБ в читаль-
ных залах специализированных отделов и на участке доступа к элек-
тронному каталогу РНБ.  

Важным шагом в организации доступа к электронным ресурсам 
при участии публичных библиотек стала организация сети Публичных 
центров правовой информации (ПЦПИ). К концу 2006 г. в стране уже 
действовало 2200 таких центров.  

В настоящее время развивается проект «Национальная электронная 
библиотека», задачей которого является создание распределенного 
репертуара электронных копий культурно и научно значимого насле-
дия России. Принята концепция национальной электронной библиоте-
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ки, разработаны документы по формированию ее фондов, ведется ра-
бота по созданию программного обеспечения. 

Ведущей категорией учреждений по созданию электронных кол-
лекций в рамках государственного сектора информационно-
библиотечной сферы являются образовательные учреждения высшего 
профессионального образования (далее – высшие учебные заведения, 
вузы). Университетские коллекции чаще всего ориентированы на под-
держку системы открытого образования и включают в себя учебники, 
учебные и методические пособия, лекции и др. Вместе с тем в универ-
ситетских электронных библиотеках все в большей степени представ-
ляется научная литература: ранее опубликованные книги и статьи по 
широкому спектру научно-технических направлений, материалы кон-
ференций, результаты научной деятельности сотрудников и студентов 
университетов, периодические издания вузов. Общий объем накоп-
ленной в университетских электронных библиотеках информации ис-
числяется десятками тысяч книг, сотнями тысяч статей, большим ко-
личеством изображений и других материалов. Университетские элек-
тронные библиотеки при фактическом отсутствии координации игра-
ют заметную роль в распространение учебной и научной информации. 
Подтверждением этого является достаточно большое число обраще-
ний. Ежедневное количество посетителей одной университетской 
электронной библиотеки находится в достаточно широком диапазоне: 
от нескольких десятков до 15 тыс. пользователей. 

Внимание к созданию и использованию современных информаци-
онных технологий и, в частности, электронных библиотек в россий-
ских вузах увеличивается с каждым годом. Полнотекстовые информа-
ционные системы создаются не только в вузах, но и их отдельными 
факультетами, кафедрами, а также самостоятельными группами сту-
дентов и преподавателей. 

Все бóльшую роль в последнее время стали играть электронные 
библиотеки и полнотекстовые системы в среднем образовании, ориен-
тированные прежде всего на школьников, студентов лицеев и коллед-
жей. 

Научные организации, прежде всего институты Российской акаде-
мии наук (РАН), создают тематические электронные библиотеки в 
соответствии с основным профилем своей деятельности с целью пре-
доставить доступ специалисту к наиболее полной и значимой коллек-
ции книг по конкретной области знаний. Для отечественных научных 
электронных библиотек характерны небольшие размеры и отсутствие 
систематической работы по их ведению. Отдельные научные библио-
теки находятся в локальном доступе только для сотрудников соответ-
ствующей организации, однако большинство научных электронных 
библиотек предоставляют в свободный доступ документы, не связан-
ные с нарушениями авторских прав. Как правило, это книги и публи-
кации либо самих сотрудников института, либо изданные в издатель-
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стве института. В качестве примера приведем большую электронную 
библиотеку, которая организована при Институте философии РАН. 
Она содержит как произведения классиков философской мысли, так и 
материалы современных исследований на русском, английском и дру-
гих языках. Кроме того, в библиотеке представлены справочные, эн-
циклопедические и учебные материалы. Она содержит свыше 
4000 электронных публикаций. К библиотеке ежедневно обращается 
1–2 тыс. посетителей. 

Важнейшие полнотекстовые информационные ресурсы по филоло-
гии создаются Институтом мировой литературы им. А. М. Горького 
РАН, Институтом русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Инсти-
тутом русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. При их активном 
участии ведутся фундаментальная электронная библиотека «Русская 
литература и фольклор» (режим доступа: http://feb-web.ru/), Машин-
ный фонд русского языка (http://cfrl.ru/), Национальный корпус рус-
ского языка (http://www.ruscorpora.ru/), Русские словари (http://www. 
slovari.ru/) и другие проекты. 

Следует признать, что не библиотеки (и не другие государственные 
учреждения) в основном наполняют русскоязычную часть Интернета 
полнотекстовыми документами. В свободном доступе находится мно-
жество текстов и целых собраний, созданных частными лицами путем 
сканирования имеющихся в их распоряжении печатных изданий. По 
экспертным оценкам почти половина представленных в российской 
части сети Интернет полнотекстовых коллекций создана частными 
лицами и коллективами любителей-энтузиастов. При всей несомнен-
ной общественной значимости любительские проекты обладают ря-
дом существенных недостатков по сравнению с профессиональными 
электронными библиотеками. Главными из них являются стихийность 
формирования фондов, неясность принципов отбора; случайность и 
неполнота собраний; недостаточная текстологическая база: произ-
вольные источники публикации, опечатки, отсутствие необходимой 
библиографической информации; отсутствие справочно-коммента-
торского аппарата; технологическая примитивность. Все это приводит 
к тому, что любительские электронные библиотеки выполняют обще-
культурную функцию, выступая как удобный источник текстов в 
электронной форме, однако использовать такие библиотеки в научных 
и образовательных целях полноценно, как правило, невозможно. 

Одним из крупных частных отечественных проектов по формиро-
ванию электронных библиотек является старейшая и наиболее извест-
ная электронная библиотека М. Мошкова lib.ru, которая формируется 
не только и не столько им самим, сколько энтузиастами, присылаю-
щими на сайт самостоятельно оцифрованные тексты. К выставленным 
документам предоставляется открытый доступ и возможна их свобод-
ная распечатка. Эта и многие другие любительские электронные биб- 
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лиотеки хорошо известны пользователям Интернета. Любительские 
электронные библиотеки аккумулируют сотни тысяч полнотекстовых 
документов, ежедневно к ним обращаются десятки тысяч пользовате-
лей. 

В последнее время внимание общественности привлекла инициа-
тива компании «ЛитРес», которая в специальном манифесте объявила 
об объединении ряда популярных электронных библиотек, коллек-
ционирующих в основном литературу по фантастике и другим попу-
лярным жанрам. Суть программы ЛитРес заключается в установке на 
все электронные библиотеки, вошедшие в объединение, программного 
обеспечения, которое позволяет бесплатно читать произведения, но 
скачивать их можно только за плату.  

Все большее число научных и технических журналов предостав-
ляют сетевой доступ к полным текстам своих изданий, однако глубина 
ретроспективы в них невелика. В лучшую сторону можно отметить 
такие всемирно известные издания, как «Успехи физических наук» и 
«Успехи химии». Электронные архивы периодических изданий и 
средств массовой информации (СМИ) аккумулируют огромные объе-
мы полнотекстовой информации, значительная часть которой нахо-
дится в свободном доступе и пользуется заслуженной популярностью. 
Можно без сомнения утверждать, что дальнейшее развитие этих сис-
тем представляет существенный интерес с точки зрения электронных 
библиотек. 

Говоря об электронных библиотеках научно-технической направ-
ленности, нельзя не упомянуть такой крупный проект, как Информаци-
онная система федерального государственного бюджетного учреждения 
«Федеральный институт промышленной собственности» (ФИПС). Од-
ной из крупнейших является электронная библиотека патентной ин-
формации, созданная в ФИПС. В ней содержится свыше 30 млн полных 
текстов и рефератов российских и зарубежных изобретений, полезных 
моделей, товарных знаков и знаков обслуживания, мест происхождения 
товаров и других объектов промышленной собственности. Через Ин-
тернет доступны несколько крупных баз данных общим объемом более 
2 млн документов. Кроме того, свыше 30 млн документов хранится и 
распространяется на компактных оптических дисках. Важной особен-
ностью данной электронной библиотеки является то, что многие тек-
стовые описания охраняемых объектов снабжены их графическими изо-
бражениями. 

Ряд баз данных электронной библиотеки патентной информации на-
ходится в бесплатном доступе. Бесплатно можно обратиться к текстам 
Международной патентной классификации, Международной классифи-
кации товаров и услуг, Международной классификации промышленных 
образцов, реферативным базам данных российских патентных докумен-
тов на изобретения на русском и английском языках, реферативной базе 
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данных полезных моделей, к полнотекстовым базам данных российских 
патентов на изобретения и полезные модели и др. 

Если попытаться оценить объем фондов отечественных электрон-
ных библиотек, то стоит отметить, что только в библиотеках, входя-
щих в Ассоциацию региональных библиотечных консорциумов, име-
ется около 500 тыс. электронных версий полных текстов книг, жур-
нальных статей и других документов. 

Остановимся на некоторых проблемных вопросах функционирова-
ния электронных библиотек. Одним из наиболее сложных и затратных 
процессов при комплектовании электронной библиотеки путем заим-
ствования является каталогизация, включающая заимствование или 
создание метаданных, классификационных индексов, а также поиско-
вых образов на вербальных языках, если они применяются в заимст-
вованных документах. 

Немаловажной остается и проблема качества, так как у значитель-
ной части размещаемых в Интернете ресурсов оно неудовлетвори-
тельное. Нередки случаи, когда представленная в электронном виде 
книга не имеет титульного листа, библиографического описания, ко-
гда неизвестно, какое издание произведения использовалось. Часто 
встречаются электронные документы с пропуском отдельных фраг-
ментов, ошибками, возникающими при сканировании и т. д. Иногда 
создатель ресурса сознательно удаляет несущественные с его точки 
зрения фрагменты. Если создатель электронной библиотеки предъяв-
ляет определенные требования к качеству включаемых в коллекцию 
документов, то он может либо отказаться от заимствования докумен-
та, либо выполнить достаточно трудоемкую работу по сверке доку-
мента.  

При комплектовании электронной библиотеки документами из Ин-
тернета необходимо решить вопрос с гипертекстовыми ссылками, ко-
торые содержатся в них. При этом следует различать ссылки внутри 
документа, ссылки на другие документы, также включаемые в данную 
коллекцию, и ссылки на ресурсы, не включаемые в коллекцию. Пер-
вые необходимо сохранять, вторые корректировать, заменяя внешние 
адреса на внутренние, относительно третьих решение нужно прини-
мать исходя из общей концепции электронной библиотеки. 

Таким образом, в Интернете имеются значительные ресурсы, кото-
рые могут быть источником комплектования электронных библиотек. 
Поэтому технология комплектования, основанная на заимствовании 
документов из сети Интернет, обычно рассматривается как наиболее 
очевидная и легко реализуемая. В то же время наряду с преимущест-
вами она имеет и определенные недостатки и трудности, главными из 
которых являются правовые вопросы. Далеко не всегда документы, 
размещаемые в Интернете, снабжены юридически корректными ука-
заниями на правообладателя, определенные им условия размещения и 
возможности копирования, а также указанием на дальнейшее исполь-
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зование в коммерческом или некоммерческом режиме. Вместе с тем 
если создатель электронной библиотеки стремится обеспечить леги-
тимность своей коллекции, ему необходимо решать все связанные с 
этим правовые проблемы самостоятельно. 

Л. Н. Аверьянова, ученый секретарь  
ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО, 
О. В. Кабашева, заведующая отделом  
ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО, 

А. М. Цапенко, заместитель директора по научной работе 
ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Электронные библиотеки,  
организованные в виде баз данных 

В настоящее время в НПБ им. К. Д. Ушинского РАО проводится 
работа по созданию нескольких электронных библиотек в виде баз 
данных. Одна из них – библиографическая и полнотекстовая база дан-
ных «Азбуки, буквари и книги для чтения» (свидетельство о государ-
ственной регистрации базы данных № 2011620658). В ней представ-
лены отечественные, т. е. изданные в России на русском языке, азбуки 
и буквари, а также книги для чтения. На первых этапах создания базы 
данных в нее вошли книги, относящиеся к 1900–1940 гг. В последую-
щем планируется включить в создаваемую базу данных все отечест-
венные азбуки и буквари, книги для чтения, а также учебники по 
арифметике для начальной школы. Рассматриваемая база данных раз-
мещена в открытом доступе на сайте1 НПБ им. К. Д. Ушинского РАО. 
С ее помощью обеспечивается свободный доступ в сети Интернет к 
полнотекстовым версиям книг в электронном виде из фондов НПБ им. 
К. Д. Ушинского РАО, на которые не распространяется действие за-
конодательства России об авторском праве. 

Вначале работа по созданию базы данных букварей и книг для чте-
ния выполнялась в рамках гранта Российского фонда фундаменталь-
ных исследований (РФФИ) «Исследование эволюции педагогических 
идеалов в учебной литературе для начальной школы (1900–1940)»  
№ 10-06-01113а. На первом этапе собирались сведения о русских бук-
варях и книгах для чтения, изданных с 1900 по 1917 г. На втором эта-
пе были собраны данные о букварях и книгах для чтения, вышедших с 
1918 по 1930 г. Впоследствии планируется включить в базу данных 
сведения об изданиях 1931–1940 гг.  

Бóльшая часть букварей была найдена в каталогах НПБ 
им. К. Д. Ушинского РАО. В коллекцию также добавлялись библио-

                                                 
1 Режим доступа: http://www.gnpbu.ru/cgi-bin/irbis64r_91/cgiirbis_64.exe? 

C21COM=F&I21DBN=ABC&P21DBN=ABC&S21FMT=&S21ALL=&Z21ID=). 
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графические сведения об изданиях букварей, найденные в каталогах 
других крупных российских библиотек (Библиотеки Российской ака-
демии наук, РГБ, РНБ, Библиотеки Ярославского государственного 
педагогического университета им. К. Д. Ушинского), а также в раз-
личных библиографических изданиях, отражающих учебное книгоиз-
дание за рассматриваемый период. Таким образом, в базу данных во-
шли библиографические описания 700 уникальных букварей, издан-
ных в 1900–1917 гг. и около 600 букварей и книг для чтения, вышед-
ших в 1918–1930 гг. Эти библиографические сведения размещены на 
сайте НПБ им. К. Д. Ушинского РАО (режим доступа: http://gnpbu.ru/ 
index.php?file=abc-book.htm), где они представлены в виде алфавитных 
списков, фрагмент которых представлен на рис. 1. 

 
Рис. 1. Фрагмент библиографических сведений  

из базы данных «Азбуки, буквари и книги для чтения» 

При создании базы данных перед ее разработчиками встал вопрос о 
выборе системы управления создаваемой базой данных (СУБД) и о 
формате представления данных в ней. Во время работы над библио-
графией букварей и книг для чтения за исследуемые периоды стало 
понятно, что для формирования целостного представления обо всем 
массиве букварей и создания удобного поискового и справочного ап-
парата по всей коллекции, необходимо иметь единую справочно-
библиографическую базу данных. При этом ставилась задача при со-
хранении максимально корректных библиографических описаний 
сделать базу данных по возможности компактной и удобной для поис-
ка и исследовательской работы.  
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В качестве СУБД разработчиками базы данных было принято ре-
шение использовать стандартную Автоматизированную библиотеч-
ную информационную систему (АБИС) «ИРБИС». Это было обуслов-
лено тем, что АБИС «ИРБИС» – штатная система для ведения элек-
тронного каталога НПБ им. К. Д. Ушинского РАО. Она специально 
разработана для ведения библиографических описаний и является 
достаточно гибкой системой, позволяющей описывать содержимое 
создаваемой базы данных. Однако следует отметить, что особенность 
данной базы данных заключается в том, что в отличие от стандартного 
электронного библиотечного каталога в ней содержатся записи не 
только о книгах, имеющихся в фонде НПБ им. К. Д. Ушинского РАО, 
но вообще обо всех когда-либо изданных книгах данного профиля на 
русском языке. 

При описании документов в создаваемой базе данных разработчи-
ки руководствовались ГОСТ 7.1–2003 «Библиографическая запись. 
Библиографическое описание. Общие требования и правила составле-
ния». Однако в связи с упомянутой выше спецификой рассматривае-
мая база данных имеет ряд особенностей, которые отличают ее от дру-
гих библиотечных электронных каталогов. Выбор формата представ-
ления данных в создаваемой базе данных был обусловлен удобством 
такого представления для работы исследователей и специалистов со-
ответствующих профилей. Так, например, было решено составителей 
букварей и книг для чтения при описании сведений о них в базе дан-
ных приравнять к авторам, т. е. заносить сведения о них в соответст-
вующее поле «Автор». 

Издания, включенные в базу данных, описывались максимально 
полно. Основой для выполнения этой работы послужили сведения из 
библиографических карточек каталогов библиотек или печатных биб-
лиографий, а также из самих книг, если была возможность получить к 
ним доступ. При описании изданий в базе данных фиксировались сле-
дующие данные: авторы или составители; заглавие и сведения, отно-
сящиеся к изданию; выходные данные; количественные характеристи-
ки; информация о серии и держателях документа. При этом следует 
учитывать, что в начале ХХ в. не было единых правил оформления 
печатных изданий, не у всех букварей имелись все необходимые све-
дения для полного библиографического описания (например, могли 
отсутствовать данные о составителях, городе или годе издания). 

Известно, что некоторые буквари претерпели много переизданий, 
как стереотипных, так и переработанных и дополненных. В обычном 
библиотечном каталоге на каждое переиздание заводится отдельная 
библиографическая запись. Однако такое представление данных не 
всегда является удобным для исследователей, так как работать с 
большим количеством похожих описаний (а у некоторых букварей 
количество переизданий исчисляется несколькими десятками) и выяв-
лять все изменения одного и того же букваря довольно трудно.  
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Также следует принимать во внимание, что в электронном каталоге 
приходится просматривать библиографические описания только одно 
за другим, и невозможно вывести для просмотра одновременно два 
описания или более, как это можно сделать в обычном карточном ка-
талоге, просматривая несколько карточек одновременно. В связи с 
этим было принято решение принять за элемент, подлежащий описа-
нию, не стандартное библиографическое описание в соответствии с 
ГОСТ 7.4–2003, а описание первого издания или первого известного 
составителям базы данных издания. Все сведения о последующих пе-
реизданиях этой книги и характере произошедших в ней изменений 
вносятся в виде примечаний (рис. 2).  

 
Рис. 2. Пример библиографии из базы данных «Азбуки, буквари  

и книги для чтения» со сведениями о переизданиях книги 

Такая форма записи позволяет пользователю сразу видеть, сколько 
переизданий выдержал учебник, были они стереотипными или содер-
жали изменения, менялись ли выходные данные и т. д. Признаками 
уникальности записи в базе данных считаются название книги и имя 
автора (фамилия, имя или инициалы и фамилия) при его наличии. Эти 
поля также являются и поисковыми полями базы данных. 

Таким образом, набор книг разных годов издания (и разных мест 
издания) одного и того же автора, имеющих одно и то же название, в 
рассматриваемой базе данных будет представлен одной записью. При 
этом, например, при изменении названия книги при ее переиздании, 
она будет заноситься в базу данных как новая книга.  

Несмотря на то что сведения о переизданиях не вносятся в базу 
данных отдельными описаниями, выходные данные всех переизданий 
являются поисковыми полями. Это позволяет проводить поиск учеб-
ников по всем годам их издания, т. е. можно увидеть, сколько различ-
ных букварей вышло в любом году, осуществить подборку учебников 
за выбранный период. 

В библиографическое описание букварей и книг для чтения вно-
сятся также сведения о держателе документа (если они были известны 
составителям). Эти данные позволяют при необходимости узнать, 
сколько букварей было найдено в каталогах той или иной библиотеки, 
и получить выборку по каждой библиотеке в отдельности (рис. 3). 
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Рис. 3. Фрагмент одного из окон базы данных «Азбуки, буквари  
и книги для чтения», на котором представлена возможность  

получения сведений о держателе документа 
 

Многие буквари начала ХХ в. из фондов НПБ им. К. Д. Ушинского 
РАО были оцифрованы. Имеющиеся полнотекстовые копии отдель-
ных изданий букварей в формате pdf были привязаны к соответст-
вующим библиографическим описаниям. При наличии полнотексто-
вых версий разных переизданий каждое из них имеет отдельную 
ссылку.  

Таким образом, при наличии у каждого библиографического опи-
сания (или у большинства из них) «привязанных» к ним полнотексто-
вых версий книг в электронном виде можно говорить о построении на 
основе этой базы данных полноценной электронной библиотеки, об-
ладающей всеми формальными признаками электронных библиотек. 
При этом пользователю доступен также поиск и по самому тексту 
книги (в формате pdf) штатными средствами программ, предназна-
ченных для чтения этого формата представления данных в электрон-
ных документах. 

Предполагается, что создаваемая база данных букварей и книг для 
чтения будет использоваться не только как справочный аппарат, но и 
как ресурс для дальнейшей научной и исследовательской работы. Так, 
по некоторым букварям был проведен анализ изменений, которые они 
претерпели за долгие годы своего существования при разных переиз-
даниях. Ключевые положения этих исследований сформулированы в 
сжатой форме в виде аннотаций, которые также внесены в записи, от-
носящиеся к исследуемым букварям. Аннотации позволяют исследо-
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вателю не только формально проследить все изменения учебников, 
происходящие во время их переизданий, но и вникнуть в их суть. Эти 
сведения в совокупности с полнотекстовыми копиями отдельных 
ключевых изданий одного букваря могут послужить достаточным ма-
териалом для проведения серьезных исследований отечественных  
букварей и книг для чтения. К сожалению, на текущий момент созда-
тели базы данных располагают аннотациями только к отдельным из-
даниям, представленным в рассматриваемой базе данных. Вместе с 
тем они надеются на то, что эта база данных заинтересует широкие 
круги специалистов в области букваристики, истории образования и 
других смежных наук, которые окажут помощь в ее пополнении но-
выми записями, посвященными исследованиям проблем букваристи-
ки, букварей, книг для чтения, учебников арифметики и других книг и 
учебников для обучения в начальной школе. 

В НПБ им. К. Д. Ушинского РАО ведется работа по созданию еще 
одной электронной библиотеки в виде базы данных – биобиблиогра-
фической энциклопедии «Педагогика и психология» (свидетельство о 
государственной регистрации базы данных № 2012620016). База дан-
ных состоит из двух разделов. В первом разделе – «Педагоги и психо-
логи мира» – собирается информация об ученых, внесших существен-
ный вклад в развитие педагогики и психологии. Второй раздел посвя-
щен наиболее значимым событиям в образовании и культуре.  

На каждую персоналию, представленную в базе данных, даются 
портрет (если его удается найти) и биографическая статья, взятая из 
официальных и авторитетных источников: Педагогической энцикло-
педии, Педагогического словаря, словаря «История психологии в ли-
цах. Персоналии» и других подобных энциклопедий и справочников. 
В создаваемую энциклопедию включаются также биографии членов-
корреспондентов и действительных членов РАО. Материалами для их 
биографий служат публикации на официальных сайтах институтов и 
учреждений РАО и документы из научного архива РАО. 

Для большинства персоналий, представленных в создаваемой базе 
данных, приводятся сведения об изданиях данного автора, имеющихся 
в фондах НПБ им. К. Д. Ушинского РАО. Эти сведения отображаются 
в виде карточек с полным библиографическим описанием изданий из 
имидж-каталога НПБ им. К. Д. Ушинского РАО (рис. 4). Для удобства 
просмотра они расположены в том же порядке, как в каталоге. 

Библиографические описания содержат все необходимые сведения 
для составления библиографии и заказа книг в НПБ им. К. Д. Ушин-
ского РАО. 

Биографии педагогов и психологов можно найти, воспользовав-
шись алфавитным указателем.  

Создаваемая база данных не только выполняет функцию энцикло-
педии, но также является календарем памятных дат на текущий год. 
Все юбиляры года собраны в списки по месяцам и дням их рождения, 



 

 27

здесь же указывается, какая именно памятная дата будет отмечаться в 
текущем году. Такая информация может быть полезна для специали-
стов при планировании различных мероприятий и выставок. Кален-
дарь памятных дат обновляется ежегодно. 

 
Рис. 4. Пример отражения на сайте НПБ им. К. Д. Ушинского РАО  

карточек изданий с полным библиографическим описанием 

Биобиблиографическая энциклопедия постоянно пополняется но-
выми статьями. Сотрудники библиотеки разыскивают новые и мало-
известные материалы, стремясь сделать ресурс максимально полным и 
удобным для всех, кто интересуется историей педагогики, народного 
образования, психологии, русской и зарубежной науки и культуры. 
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2. АВТОРСКО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ЭЛЕКТРОННЫХ БИБЛИОТЕК 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Библиотеки в цифровую эпоху 
Начало XXI в. ознаменовалось переходом библиотечных фондов в 

новую форму – цифровых ресурсов. В связи с этим помимо техниче-
ских проблем возникли и другие проблемы, в особенности философ-
ско-методологического и правового характера. 

До XXI в. историю развития библиотек можно разделить на два 
крупных периода: до нового времени (до XIX в.) и новое время (XIX–
XX вв.).  

До нового времени библиотеки создавались в основном при двор-
цах или монастырях. Причем главная работа по хранению, воспроиз-
ведению и обеспечению ограниченного доступа проводилась именно в 
монастырях. Достаточно вспомнить, что А. С. Пушкин, во время пре-
бывания в Михайловской ссылке, работал в фонде Святогорского мо-
настыря. Еще в начале XX в. монастырские переписчики не только 
вели большую работу по переписке и воспроизведению книг, храни-
мых в фондах монастырских библиотек, но также выполняли заказы 
извне, переписывая и иллюстрируя рукописи. 

Новое время характеризуется переходом к библиотекам общего 
пользования. За последние два века были созданы публичные библио-
теки, определены методы хранения их фондов и обеспечения доступа 
к ним. 

В ХIХ в. библиотеки создаются при крупных учебных заведениях, 
в XX в. они начинают функционировать в организациях (на предпри-
ятиях), при этом прибегнуть к услугам библиотек можно бесплатно.  
С помощью межбиблиотечного абонемента организуется доступ прак-
тически к любой книге, хранящейся в библиотеках России. 

Третий – цифровой – период в деятельности библиотек наступил с 
началом XXI в. На первый план вышло обеспечение доступа к книге, 
переведенной в цифровую форму. Одновременно появились проблемы 
авторского права, поскольку копировать цифровой текст очень легко. 
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Остановимся на проблемах авторского права, возникающих на пер-
вом этапе создания электронной библиотеки, а именно при комплек-
товании ее фонда.  

Добиться «чистоты» фондов при комплектовании создаваемой 
электронной библиотеки возможно только при учете всех аспектов 
авторско-правовой охраны произведений. Поэтому в начале комплек-
тования электронной библиотеки, т. е. в момент принятия решения о 
переводе того или иного произведения в электронную форму, необхо-
димо: 

–  определить срок охраны произведений нормами авторско-
правового законодательства; 

–  установить авторов произведений для соблюдения их личных 
неимущественных прав; 

–  выявить правообладателей имущественных прав для получения 
от них соответствующих разрешений. 

Таким образом, на этапе комплектования происходит разделение 
массива произведений на те, которые защищены авторским правом, и 
те, у которых срок правовой охраны уже истек. В отношении первых 
из них необходимо проводить работу по выявлению авторов и право-
обладателей с получением соответствующих разрешений на элек-
тронную публикацию. В отношении вторых можно сразу начинать 
работу по переводу их в электронную форму и публичное размеще-
ние, как произведений, перешедших в общественное пользование, с 
соблюдением всего объема личных неимущественных прав авторов, 
главное из которых – право на имя. 

При комплектовании электронной библиотеки возникают пробле-
мы, связанные с созданием информационно-поискового аппарата биб-
лиотечных полнотекстовых баз данных. К ним относятся как трудно-
сти технологического характера, так и авторско-правовые вопросы. 
Опыт функционирования полнотекстовых баз показал, что их работа 
увеличивает спектр библиотечных информационных услуг, одновре-
менно предоставляя пользователю и информацию об источнике, и сам 
источник. 

Комплектование электронной библиотеки связано с созданием и 
наполнением ее поисковой базы данных. В настоящее время актуаль-
ным становится создание и развитие информационных ресурсов, 
обеспечивающих исследования в области информационного поиска по 
полнотекстовым базам данных. При этом следует упомянуть об автор-
ско-правовых проблемах, которые могут возникнуть на этапе форми-
рования информационно-поисковой системы полнотекстовых баз 
данных, основанных на массиве «бумажного» фонда библиотеки. Ко-
нечно, в данном случае имеются в виду только те произведения, на 
которые срок действия авторского права еще не истек.  

Еще один авторско-правовой аспект рассматриваемой проблемы – 
права разработчиков электронных баз данных. Если перевод в элек-
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тронную форму текста произведения осуществляют вручную либо с 
применением соответствующих технических устройств, то при этом 
производятся лишь технические, не имеющие творческого характера 
действия над текстом. Однако в случае разработки поисковой системы 
кодов библиотечно-библиографических классификаций и дескрипто-
ров тезауруса руководство библиотеки должно учитывать личные не-
имущественные права сотрудников, выполняющих столь сложную 
лингвистическую обработку. 

Таким образом, при комплектовании электронных библиотек воз-
никают и, в соответствии с законодательством, могут успешно ре-
шаться некоторые авторско-правовые проблемы. 

Следующий этап – размещение информации на сайте библиотеки и 
возможность обеспечения доступа к оцифрованным источникам ин-
формации.  

В настоящее время практически все традиционные библиотеки 
имеют свои странички в сети Интернет. На них обычно имеется ссыл-
ка на поисковую базу данных библиотеки и содержится информация о 
тех оцифрованных книгах или фрагментах книг, которые удаленный 
пользователь может получить по сети.  

Если на этапе комплектования библиотеки своевременно решены 
авторско-правовые вопросы, то на этапе ее функционирования остает-
ся только определить, относится ли оцифрованный ресурс к перешед-
шим во всеобщее пользование произведениям или на его копирование 
и опубликование требуется разрешение обладателя имущественных 
прав. В последнем случае уплата причитающихся правообладателю 
сумм возможна с помощью организаций коллективного управления 
авторскими правами. 

Отдельная проблема – обеспечение доступа к ресурсам, находя-
щимся только в цифровой форме, т. е. не имеющим «бумажного» ана-
лога. В настоящее время не решен вопрос об обеспечении хранения 
обязательных экземпляров таких произведений. Обычно такие произ-
ведения малотиражны, что также затрудняет решение вопроса об обя-
зательном экземпляре. 

Резюмируя, следует отметить, что вопросы авторского права, ка-
сающиеся функционирования электронных библиотек, решаются по-
разному в каждой библиотеке.  

Для обеспечения информированности читателей библиотеки, в ча-
стности, возможно их оповещение о нормах авторско-правового зако-
нодательства с проставлением соответствующего штампа в читатель-
ском билете или формуляре. Также практикуется изложение норм об 
ответственности за нарушение авторско-правового законодательства 
на специальных стендах в местах, доступных читателю – читальных 
залах, залах работы с цифровым каталогом и, кроме того, на абоне-
ментах. 
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Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Оцифрованные произведения  
в российском законодательстве 

Если говорить о библиотечном деле, то особенностью вхождения 
общества в цифровую эпоху является неподготовленность отечест-
венных юридических норм к новым технологическим реалиям, что 
усложняет применение законодательства к деятельности библиотек.  

Федеральный закон от 29 декабря 1994 г. № 78-ФЗ «О библиотеч-
ном деле» регламентирует общественные отношения, связанные с 
комплектованием, хранением и обеспечением доступа к произведени-
ям, бóльшая часть которых в наших библиотеках традиционно пред-
ставляет собой книжные издания. В нем отсутствуют положения, ка-
сающиеся электронных изданий и затрагивающие вопросы авторского 
права на такие произведения, что логично в рамках концепции этого 
закона. 

Трудность осмысления и анализа проблем создания и функциони-
рования электронных библиотек связана с тем, что при их рассмотре-
нии приходится применять междисциплинарный подход, так как в 
данном случае переплетаются библиотековедение, право, экономика, 
культурология. Фундаментальное различие парадигм – свободного 
доступа к книге и зачастую платного доступа к электронной книге – 
задает изначально разные подходы к решению указанных проблем.  

Ситуация осложняется разноплановостью определения и примене-
ния понятий «библиотека», «электронная библиотека», «электронный 
документ», наблюдаемой в правовых источниках. У филологов есть 
шутка: жираф в саванне – животное, а жираф в зоопарке, снабженный 
табличкой с «реквизитами», – уже документ. Эта простая истина ни-
как не найдет развития в нашей правовой системе (за рубежом постав-
ленные вопросы также находятся на стадии осмысления), электрон-
ный документ до сих пор «вещь в себе», многоликое «нечто». Можно 
ли говорить об обязательном экземпляре электронного документа, ко-
гда обязательный экземпляр традиционного бумажного документа не 
всегда доходит до Российской книжной палаты. Попытки создать и 
развить базу обязательных экземпляров электронных документов 
многому научили и при этом привели к некоторым негативным выво-
дам. Вместе с тем решение возникшей проблемы возможно и в рамках 
библиотечного права, и в рамках информационного права. Несмотря 
на попытки совершенствования отечественного законодательства и 
преодоления возникших противоречий, пока имеют место прямо про-
тивоположные предложения специалистов.  

В этой связи интересен опыт регионов, где в ряде случаев темпы 
законотворчества опережают федеральное законотворчество. В регио-
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нах законодатель стремится решить проблему на месте, «здесь и сей-
час», что является для отрасли культуры нормальным процессом, по-
скольку вопросы культуры находятся в совместном ведении Феде-
рального центра и субъектов Российской Федерации. Однако наблю-
даемый и, возможно, в целом полезный процесс нормотворчества на 
местах в некоторых случаях только усугубляет противоречивость си-
туации. В качестве примера можно привести региональные законы об 
обязательном экземпляре документов, отдельные нормы которых спо-
собны усложнить и запутать решение указанной проблемы на феде-
ральном уровне. 

На федеральном уровне проблемы, связанные с созданием и функ-
ционированием электронных библиотек, предлагается решать путем 
совершенствования действующего закона «О библиотечном деле»,  
т. е. за счет введения в него норм, касающихся правового регулирова-
ния функционирования оцифрованных произведений, находящихся в 
фонде традиционной библиотеки. Тем самым традиционной библио-
теке, основное назначение которой не изменилось за многие века и 
заключается прежде всего в комплектовании и хранении фонда, и для 
которой относительно новой является обязанность по обеспечению 
доступа (подчеркнем – свободного доступа) к сохраняемой книге, на-
вязываются не свойственные ей функции, для осуществления которых 
нет ни материальных, ни людских ресурсов. 

Другой путь – совершенствование информационного права, введе-
ние в правовое поле легитимного электронного документооборота 
также обсуждается специалистами. Если проанализировать рассмат-
риваемую проблему с этой точки зрения, то окажется, что электрон-
ные библиотеки никак не связаны с традиционными, а существование 
электронной библиотеки в рамках традиционной библиотеки не более 
чем счастливый (или несчастливый – для основателей такого много-
планового «детища») случай. 

Рассуждая об электронных библиотеках, никак нельзя обойтись без 
анализа авторско-правовых и технологических проблем. При автор-
ско-правовом подходе основные правомочия автора по использова-
нию и разрешению использования своего произведения вступают в 
противоречие с широкой доступностью, публичностью обязательного 
экземпляра. И если с экземпляром книги, хранящимся в традиционной 
библиотеке, читатель ознакамливается свободно, что вполне соответ-
ствует отечественному авторско-правовому законодательству, то 
электронный экземпляр той же книги он может лишь просмотреть на 
экране монитора библиотечного компьютера без возможности его ко-
пирования. Казалось бы, абсолютно идентичный просмотр – на стра-
нице книги или экране монитора – приобретает новый характер при 
переходе от материального к электронному документу, что бесспорно 
обусловлено заботой об общественном благе и связано с очевидной 
простотой злоупотребления полученным в электронном виде текстом, 
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например с возможностью его дальнейшего тиражирования и пере-
продажи. Но эта забота приводит к повышению трудозатрат библио-
течного работника, перегрузке локальной сети библиотеки, что в ито-
ге может повлечь за собой нарушение ее нормального функциониро-
вания. Поэтому библиотекарю легче выдать традиционную книгу, чем 
показать эту же книгу читателю на экране монитора, так как во втором 
случае на библиотекаря возлагаются дополнительные обязанности по 
недопущению копирования на съемный носитель файла электронного 
документа. В этом случае помогают технологические ухищрения – 
начиная с закрытия дисководов и заканчивая созданием эмулирован-
ного диска по типу диска «только для чтения». Так библиотечное пра-
во сближается с информационным. 

Библиотечное сообщество не вполне приемлет многие положения 
авторско-правового законодательства, называя, например, норму п. 2 
ст. 1274 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) про-
тиворечащей сути библиотечной работы. 

Отдельный вопрос касается депонированных рукописей. На прак-
тике, автор, отдавая в библиотеку на депонирование свою рукопись, 
как правило, не оговаривает отдельно возможность перевода ее в 
электронную форму. В настоящее время наблюдается тенденция к 
созданию электронных реферативных журналов, включающих депо-
нированные рукописи, находящиеся в бумажном фонде библиотеки. 
Следует учитывать права авторов таких неопубликованных произве-
дений, ведь авторское право распространяется как на обнародованные, 
так и на необнародованные произведения, существующие в какой-
либо объективной форме. 

Представляет интерес существующая трактовка содержания поня-
тия «электронная библиотека». Сегодня электронные библиотеки при-
обретают такой же официальный статус, как и традиционные, а мно-
гие крупные государственные библиотеки совмещают в себе их функ-
ции. В связи с этим возникла некоторая терминологическая путаница. 
Одни специалисты в области библиотечно-информационных техноло-
гий склонны считать электронными библиотеками только те, которые 
содержат полностью оцифрованные фонды (полные тексты). Другие 
придерживаются мнения, что к электронным библиотекам можно с 
полным правом отнести и те, которые располагают только оцифро-
ванными каталогами. По мнению автора статьи, электронные библио-
теки все-таки должны отвечать современным требованиям пользова-
телей и предоставлять доступ не только к электронным каталогам, но 
и, хотя бы частично, к полнотекстовым базам данных с обязательным 
соблюдением авторских прав правообладателей текстов. Опыт ис-
пользования полнотекстовых баз данных показал, что их работа уве-
личивает спектр библиотечных информационных услуг, одновремен-
но предоставляя пользователю и информацию об источнике, и сам 
источник. 
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Отдельная проблема – создание информационно-поискового аппа-
рата библиотечных полнотекстовых баз данных. При этом возникают 
как технологические трудности, так и авторско-правовые вопросы. 
Комплектование электронной библиотеки связано с созданием и на-
полнением ее поисковой базы данных, а также с формулировками по-
исковых запросов.  

В настоящее время актуальным становится создание и развитие 
информационных ресурсов, обеспечивающих исследования в области 
информационного поиска по полнотекстовым базам данных. В этой 
связи следует упомянуть об авторско-правовых проблемах, которые 
могут возникнуть на этапе формирования информационно-поисковой 
системы полнотекстовых баз данных, основанных на массиве «бу-
мажного» фонда библиотеки. Конечно, в данном случае имеются в 
виду только те произведения, у которых не истек срок действия автор-
ского права.  

Исходя из авторско-правовых норм гл. 70 ГК РФ, прежде всего 
возникает вопрос о самой возможности выделения из текста произве-
дения ключевых слов или значимых фрагментов. Любое слово произ-
ведения (кроме, возможно, неологизмов, мнения о которых в среде 
специалистов расходятся) неоригинально и принадлежит русскому 
или иному языку, а не автору текста. Выделение из текста фрагмента, 
состоящего из нескольких слов, можно квалифицировать уже как ци-
тирование в том смысле, какой придается этому термину подп. 1 п. 1 
ст. 1274 ГК РФ, в котором говорится, что без согласия автора или ино-
го правообладателя и без выплаты вознаграждения, но с обязательным 
указанием имени автора, произведение которого используется, и ис-
точника заимствования допускается цитирование в оригинале и в пе-
реводе в научных, полемических, критических или информационных 
целях правомерно обнародованных произведений в объеме, оправдан-
ном целью цитирования, включая воспроизведение отрывков из газет-
ных и журнальных статей в форме обзоров печати. 

Следует ответить на вопрос о том, является ли правовое регулиро-
вание деятельности библиотек самостоятельным направлением в оте-
чественном праве или такое регулирование происходит в результате 
действия разных законодательных и нормативных актов. Для дости-
жения этой цели немаловажно упомянуть все законодательные акты, 
относящиеся к сфере функционирования библиотек. 

Прежде всего необходимо привести следующую норму п. 1 ст. 17 
Конституции Российской Федерации: «В Российской Федерации при-
знаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина со-
гласно общепризнанным принципам и нормам международного права 
и в соответствии с настоящей Конституцией». Для понимания рас-
сматриваемой проблемы важны положение п. 4 ст. 29 Конституции 
Российской Федерации, в котором устанавливается, что каждый имеет 
право свободно искать, получать, передавать, производить и распро-
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странять информацию любым законным способом, а также норма п. 2 
ст. 44 Конституции Российской Федерации, где говорится, что каждый 
имеет право на участие в культурной жизни и пользование учрежде-
ниями культуры, на доступ к культурным ценностям. Отметим также 
норму ст. 72 Конституции Российской Федерации, согласно п. 1 кото-
рой «в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации находятся:  

а) обеспечение соответствия конституций и законов республик, ус-
тавов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, 
городов федерального значения, автономной области, автономных 
округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам;  

<…> 
д) …охрана памятников истории и культуры;  
е) общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры…». 
Далее приведем основные законодательные акты и отдельные их 

нормы, имеющие отношение к рассматриваемой проблеме. 
1. Закон Российской Федерации от 9 октября 1992 г. № 3612-I «Ос-

новы законодательства Российской Федерации о культуре». В преам-
буле к этому закону декларируется, в частности, основополагающая 
роль культуры в развитии и самореализации личности, гуманизации 
общества и сохранении национальной самобытности народов, отмеча-
ется неразрывная связь создания и сохранения культурных ценностей, 
приобщения к ним всех граждан с социально-экономическим прогрес-
сом, развитием демократии, укреплением целостности и суверенитета 
Российской Федерации.  

Согласно ст. 3 закона «Основы законодательства Российской Фе-
дерации о культуре» культурное достояние народов Российской Фе-
дерации – совокупность культурных ценностей, а также организации, 
учреждения, предприятия культуры, которые имеют общенациональ-
ное (общероссийское) значение и в силу этого безраздельно принад-
лежат Российской Федерации и ее субъектам без права их передачи 
иным государствам и союзам государств с участием Российской Фе-
дерации. В ст. 4 этого закона определяются области применения Ос-
нов законодательства Российской Федерации о культуре и, в частно-
сти, регламентируется применение данного закона в отношении кни-
гоиздания и библиотечного дела. Право на приобщение к культурным 
ценностям установлено в ст. 12 рассматриваемого закона, где гово-
рится, что каждый человек имеет право на приобщение к культурным 
ценностям, на доступ к государственным библиотечным, музейным, 
архивным фондам, иным собраниям во всех областях культурной дея-
тельности. Ограничения доступности культурных ценностей по сооб-
ражениям секретности или особого режима пользования устанавли-
ваются законодательством Российской Федерации. При этом в ст. 15 
закона «Основы законодательства Российской Федерации о культуре» 
регламентируется право граждан создавать организации, учреждения 
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и предприятия в области культуры по тиражированию и распростра-
нению культурных ценностей, благ. В отношении библиотечных фон-
дов в ст. 26 этого закона содержится положение, согласно которому 
целостность общероссийских библиотечного, музейного, архивного, 
кино-, фото- и иных аналогичных фондов, порядок их сохранения, 
функционирования и развития обеспечиваются государством. В ст. 30 
рассматриваемого закона устанавливаются обязанности государства 
по обеспечению доступности для граждан культурной деятельности, 
культурных ценностей и благ, в ней, в частности, говорится, что в це-
лях обеспечения общедоступности культурной деятельности, куль-
турных ценностей и благ для всех граждан органы государственной 
власти и управления, органы местного самоуправления в соответствии 
со своей компетенцией обязаны: создавать условия для всеобщего эс-
тетического воспитания и массового начального художественного об-
разования, прежде всего посредством гуманитаризации всей системы 
образования, а также сохранения бесплатности для населения основ-
ных услуг общедоступных библиотек. Среди приоритетов междуна-
родных культурных обменов согласно ст. 57 закона «Основы законо-
дательства Российской Федерации о культуре» упомянуты: совмест-
ное производство культурных ценностей, благ; создание и внедрение 
новых технологий, технических средств, оборудования для культур-
ной деятельности; обмен методиками, учебными программами и по-
собиями.  

2. Федеральный закон от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации» регулирует отношения в области сохранения, 
использования, популяризации и государственной охраны объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации. В данном законе декларируется, что в Россий-
ской Федерации гарантируется сохранность объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) народов Российской Феде-
рации в интересах настоящего и будущего поколений многонацио-
нального народа Российской Федерации. 

Согласно ст. 3 рассматриваемого закона к объектам культурного 
наследия (памятникам истории и культуры) относятся объекты не-
движимого имущества со связанными с ними произведениями живо-
писи, скульптуры, декоративно-прикладного искусства, объектами 
науки и техники и иными предметами материальной культуры, воз-
никшие в результате исторических событий, представляющие собой 
ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градо-
строительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или 
антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством 
эпох и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарож-
дении и развитии культуры.  
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Представляется, что упомянутые в законе «Об объектах культурно-
го наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» объекты, обладающие историко-архитектурной, художе-
ственной, научной и мемориальной ценностью, имеющие особое зна-
чение для истории и культуры Российской Федерации, в частности, 
могут быть произведениями книжного полиграфического искусства. 
Поэтому к таким объектам можно отнести редкие книги, которые хра-
нятся в фондах библиотек и, будучи оцифрованными, становятся со-
ставным элементом электронных библиотек. В свете данного вывода 
важны положения ст. 7 рассматриваемого закона о гарантиях сохран-
ности объектов культурного наследия, праве на беспрепятственное 
получение информации об объекте культурного наследия, а также о 
праве на доступ к объектам культурного наследия. Представляется, 
что обе цели – сохранность и обеспечение доступа, прекрасно реали-
зуемы в рамках создания электронных копий книжных объектов куль-
турного наследия и наполнения ими фондов электронных библиотек, к 
которым обеспечен широкий доступ посредством сети Интернет. 

Согласно п. 1 ст. 15 Закона «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» в 
Российской Федерации ведется единый государственный реестр объ-
ектов культурного наследия (памятников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации (далее – реестр), содержащий сведения об 
объектах культурного наследия. В п. 2 данной статьи разъясняется, 
что реестр представляет собой государственную информационную 
систему, включающую в себя банк данных, единство и сопостави-
мость которых обеспечиваются за счет общих принципов формирова-
ния, методов и формы ведения реестра. 

3. Федеральный закон от 29 декабря 1994 г. № 78-ФЗ «О библио-
течном деле» является правовой базой сохранения и развития библио-
течного дела в Российской Федерации. Он устанавливает принципы 
деятельности библиотек, гарантирующие права человека, обществен-
ных объединений, народов и этнических общностей, на свободный 
доступ к информации, свободное духовное развитие, приобщение к 
ценностям национальной и мировой культуры, а также на культур-
ную, научную и образовательную деятельность. 

Согласно ст. 1 закона «О библиотечном деле», определяющей ос-
новные понятия, библиотека является информационным, культурным, 
образовательным учреждением, располагающим организованным 
фондом тиражированных документов и предоставляющим их во вре-
менное пользование. Она может быть самостоятельным учреждением 
или структурным подразделением предприятия, учреждения, органи-
зации. Таким образом, библиотека – это или предприятие, или подраз-
деление предприятия. 

Согласно ст. 132 ГК РФ предприятие – имущественный комплекс, 
используемый для осуществления предпринимательской деятельно-
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сти. Современное понимание электронной библиотеки таково, что она 
может быть организована как в рамках деятельности предприятия, так 
и вне этих рамок (частные электронные библиотеки, организованные с 
гуманитарной целью без извлечения прибыли, электронные библиоте-
ки отдельных физических лиц). Следовательно, все остальные поло-
жения закона «О библиотечном деле» касаются и имеют отношение 
только к тем из электронных библиотек, которые организованы в рам-
ках предприятий. К остальным электронным библиотекам нормы дан-
ного закона применяться не могут. И хотя следующие статьи рассмат-
риваемого закона, например ст. 4, среди видов библиотек указывают, 
в частности, библиотеки общественных объединений и частные биб-
лиотеки, тем не менее представляется, что основной нормой можно 
считать норму ст. 1 закона «О библиотечном деле», предполагающую 
наличие у библиотеки статуса организации, предприятия, учреждения. 

Понятие «документ» определено в законе «О библиотечном деле» 
следующим образом: «материальный объект с зафиксированной на 
нем информацией в виде текста, звукозаписи или изображения, пред-
назначенный для передачи во времени и пространстве в целях хране-
ния и общественного использования». Очевидно, что понятие «элек-
тронный документ» шире установленного в рассматриваемом законе 
понятия «документ». Вместе с тем электронный документ имеет сход-
ство с документом, который соответствует определению закона  
«О библиотечном деле»: электронный документ также несет в себе 
информацию в виде текста, звукозаписи или изображения, предназна-
ченную для передачи во времени и пространстве. Таким образом, биб-
лиотечный документ (единица хранения) для «материальной» библио-
теки и для электронной библиотеки имеет практически идентичный 
смысл. 

Из вышеизложенного следует, что если электронная библиотека 
организована как предприятие, то нормы закона «О библиотечном де-
ле» к такой библиотеке вполне применимы. 

Основной вопрос применения действующего закона «О библиотеч-
ном деле» к функционированию электронных библиотек заключается 
в том, достаточно ли норм действующего закона для обеспечения ра-
боты  электронных библиотек. 

По сути дела, трактовка библиотеки как предприятия позволяет 
рассматривать в рамках рассматриваемого закона только официально 
организованные библиотеки, но выводит из этих рамок, например, 
частные «домашние» библиотеки конкретных физических лиц. То же 
самое справедливо для электронных библиотек: если электронная 
библиотека является предприятием, то закон применим, если же она 
принадлежит частному лицу и не организована как предприятие, то 
закон применять нельзя. 

Дискуссия о том, надо или не надо модернизировать действующий 
закон «О библиотечном деле» и вводить в него новые понятия, как, 
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например, «электронный документ», приводит к двум разным концеп-
циям (взглядам) на решение этого вопроса. В предлагаемых ранее про-
ектах внесения изменений и дополнений в закон «О библиотечном 
деле» (в том числе в проекте, разработанном специалистами РГБ) в 
текст данного закона введены понятия, расширяющие его действие и, 
по мнению разработчиков проектов, позволяющие распространить его 
действие на деятельность электронных библиотек. 

Согласно ст. 6 закона «О библиотечном деле» любое юридическое 
или физическое лицо имеет право на создание библиотеки на террито-
рии Российской Федерации в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации. В широком смысле, конечно, данное утвержде-
ние относится также и к электронным библиотекам. При этом ст. 11 
рассматриваемого закона прямо указывает на обязательность опреде-
ления статуса библиотек их учредителями, из чего следует, что биб-
лиотека должна быть все-таки организована как предприятие. Однако 
в ст. 22 закона «О библиотечном деле» присутствует упоминание о 
том, что могут существовать библиотеки, не обладающие правами 
юридического лица. Но по сути дальнейшего изложения правовых 
норм ясно, что все положения закона «О библиотечном деле» касают-
ся и прямо относятся к тем библиотекам, которые получили статус 
юридического лица. 

В ст. 17 рассматриваемого закона утверждается, что библиотеки 
могут являться частью культурного достояния народов Российской 
Федерации и находятся на особом режиме охраны и использования. 
Очевидно, что для сохранения культурного наследия самым прогрес-
сивным способом является способ перевода библиотечных фондов в 
машиночитаемую форму и, соответственно, организация при «матери-
альных» библиотеках соответствующих им электронных библиотек. 

4. Часть четвертая ГК РФ содержит раздел VII «Права на результа-
ты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации».  
В рассматриваемом аспекте представляют интерес прежде всего по-
ложения гл. 70 ГК РФ, касающиеся деятельности библиотек, а также 
затрагивающие правовое регулирование баз данных. При этом посту-
лируем подход, при котором электронные библиотеки подпадают под 
действие закона «О библиотечном деле». 

Правовое регулирование библиотечной деятельности затронуто в 
следующих положениях гл. 70 ГК РФ: 

–  в п. 4 ст. 1273 ГК РФ, согласно которому свободное воспроизве-
дение в личных целях допускается, однако нельзя свободно воспроиз-
водить книги (полностью) и нотные тексты; 

–  в подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ, согласно которому допускается без 
согласия автора или иного правообладателя цитирование произведе-
ния в объеме, оправданном целью цитирования; 

–  в подп. 4 п. 1 ст. 1274 ГК РФ, нормы которого применимы к слу-
чаям предоставления библиотеками во временное безвозмездное поль-
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зование произведений, правомерно введенных в гражданский оборот, 
при этом в ГК РФ действует оговорка в отношении выраженных в 
цифровой форме экземпляров произведения, которые предоставляют-
ся при условии исключения возможности копирования в цифровой 
форме; 

–  в подп. 1. п. 1 ст. 1275 ГК РФ, согласно которому допускается 
репродуцирование в единственном экземпляре без извлечения прибы-
ли правомерно опубликованного произведения библиотеками для вос-
становления, замены утраченных или испорченных экземпляров про-
изведения и для предоставления экземпляров произведения другим 
библиотекам, утратившим их по каким-либо причинам, из своих фон-
дов; 

–  в подп. 2 п. 1 ст. 1275 ГК РФ, согласно которому допускается 
производить репродуцирование в учебных или научных целях биб-
лиотеками, архивами и образовательными учреждениями отдельных 
статей и малообъемных произведений, правомерно опубликованных в 
сборниках, газетах и других периодических изданиях, при этом в со-
ответствии с ГК РФ возможно создание библиотеками машиночитае-
мых временных копий, предназначенных для осуществления репроду-
цирования. 

Важной нормой законодательства об авторском праве является 
норма о переходе произведения в общественное достояние, осуществ-
ляемое согласно ст. 1282 ГК РФ. Согласно п. 2 этой статьи произведе-
ние, перешедшее в общественное достояние, может свободно исполь-
зоваться любым лицом без чьего-либо согласия или разрешения и без 
выплаты авторского вознаграждения. При этом охраняются авторство, 
имя автора и неприкосновенность произведения. 

Правовой режим базы данных определен в подп. 3 п. 1 
ст. 1225 ГК РФ, а также в ст. 1259, п. 2 ст. 1260 и ст. 1262 ГК РФ. 
Электронная библиотека по построению и структуре наиболее близка 
к понятию «база данных», которой в соответствии с абзацем 2 п. 2 
ст. 1260 ГК РФ является представленная в объективной форме сово-
купность самостоятельных материалов, систематизированных таким 
образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с 
помощью электронно-вычислительной машины (ЭВМ). 

5. Федеральный закон от 29 декабря 1994 г. № 77-ФЗ «Об обяза-
тельном экземпляре документов» определяет политику государства в 
области формирования обязательного экземпляра документов как ре-
сурсной базы комплектования полного национального библиотечно-
информационного фонда документов Российской Федерации и разви-
тия системы государственной библиографии, предусматривает обес-
печение сохранности обязательного экземпляра документов, его об-
щественное использование. Он устанавливает виды обязательного эк-
земпляра документов, категории их производителей и получателей, 
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сроки и порядок доставки обязательного экземпляра документов, от-
ветственность за их нарушение. 

Нормы закона «Об обязательном экземпляре документов» согласно 
положению, выраженному в преамбуле, не относятся, в частности, к 
электронным документам, распространяемым исключительно в сете-
вом режиме. Это существенное упущение. Получается, что обязатель-
ный экземпляр легитимен только для тех электронных документов, 
которые являются копиями материальных источников. Если произве-
дение сразу создавалось в электронной форме, то на него действие 
закона «Об обязательном экземпляре документов» не распространяет-
ся. Следовательно, в отечественном праве не решен вопрос эталонно-
го экземпляра электронного произведения. Тем не менее, по мнению 
автора статьи, некоторые нормы данного закона важны, так как могут 
быть применены по аналогии. 

Так, в ст. 1 рассматриваемого закона устанавливается, что обяза-
тельный экземпляр документов (обязательный экземпляр) – экземпля-
ры различных видов тиражированных документов, подлежащие без-
возмездной передаче производителями в соответствующие организа-
ции, а документ определяется как материальный носитель с зафикси-
рованной на нем в любой форме информацией в виде текста, звукоза-
писи (фонограммы), изображения и (или) их сочетания, который име-
ет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и предназначен 
для передачи во времени и пространстве в целях общественного ис-
пользования и хранения. При этом производителем документов может 
быть или юридическое лицо независимо от его организационно-
правовой формы и формы собственности, или физическое лицо, осу-
ществляющее предпринимательскую деятельность без образования 
юридического лица, осуществляющие подготовку, публикацию (вы-
пуск) и рассылку (передачу, доставку) обязательного экземпляра.  
В применении к электронной библиотеке действие данной нормы воз-
можно только если она организована участником гражданского обо-
рота. 

Согласно ст. 5 закона «Об обязательном экземпляре документов» к 
видам документов, входящих в состав обязательного экземпляра, от-
несены, в частности, также электронные издания – документы, в кото-
рых информация представлена в электронно-цифровой форме и кото-
рые прошли редакционно-издательскую обработку, имеют выходные 
сведения, тиражируются и распространяются на машиночитаемых но-
сителях; программы для ЭВМ и базы данных. В соответствии со ст. 6 
рассматриваемого закона производители документов обязаны переда-
вать обязательный экземпляр получателям документов безвозмездно. 
В ст. 7 закона «Об обязательном экземпляре документов» указывает-
ся, что производители документов доставляют через полиграфические 
организации по два обязательных экземпляра муниципального обра-
зования всех видов печатных изданий в соответствующие библиотеки 



 

 42

муниципальных образований в день выхода в свет первой партии ти-
ража. 

Для исследования вопроса о легитимизации деятельности элек-
тронных библиотек особую важность представляет положение ст. 13 
закона «Об обязательном экземпляре документов», в п. 2 которой го-
ворится, что производители документов в целях последующего рас-
пределения электронных изданий между библиотечно-информацион-
ными организациями доставляют в Научно-технический центр (НТЦ) 
«Информрегистр» пять обязательных бесплатных экземпляров элек-
тронных изданий, за исключением электронных изданий для слепых и 
слабовидящих, программ для ЭВМ и баз данных, аудиовизуальных и 
патентных документов, официальных документов, стандартов на 
электронных носителях. Причем для документов, выполненных на 
различных носителях, действует норма п. 1 ст. 14.1 этого закона о том, 
что обязательный экземпляр может включать комбинированные до-
кументы и документы, содержащие аналогичную, зафиксированную 
на различных носителях информацию. 

В п. 2 ст. 1274 ГК РФ указывается, что библиотеки обязаны созда-
вать такие условия просмотра произведений, выраженных в цифровой 
форме, при которых исключена возможность создания копий этих 
произведений в цифровой форме. Порядок и возможность создания 
копий в бумажной форме, очевидно, остается на усмотрение библио-
теки. 

Таким образом, оцифрованные копии произведений, хранящихся в 
библиотеках, существование которых, казалось бы, открывает боль-
шие возможности для доступа удаленного читателя, в настоящее вре-
мя создаются библиотеками в инициативном порядке и, в большой 
степени, на свой страх и риск. Вместе с тем следует отметить, что 
именно библиотеки, как традиционные хранители книг, могут и 
должны создавать цифровые копии произведений, при этом можно 
ожидать уважительного отношения к тексту, отсутствия ошибок в его 
передаче, а следовательно, максимального исключения искажений 
произведений и соответствующих нарушений прав их авторов. 

Закон «О библиотечном деле» не менялся уже почти 15 лет, не-
смотря на многие предложения по его модернизации, в том числе и в 
связи с наступлением цифровой эпохи. При этом наблюдается боль-
шая активность субъектов Российской Федерации в деле совершенст-
вования библиотечного законодательства. Например, в Архангельской 
области действуют областной закон от 10 ноября 2005 г. № 109-6-ОЗ 
«О библиотеках и библиотечном деле в Архангельской области» и 
областной закон от 8 апреля 2003 г. № 165-21-ОЗ «Об обязательном 
экземпляре документов Архангельской области». Введение в свое 
время в последний закон понятия «электронные документы, прошед-
шие редакционно-издательскую обработку», можно признать прогрес-
сивным решением. Еще один пример – закон Челябинской области от 



 

 43

30 ноября 2004 г. № 324-ЗО «О библиотечном деле в Челябинской об-
ласти». В отношении комплектования библиотечных фондов в п. 1  
ст. 4 данного закона указывается, что комплектование библиотечных 
фондов печатными документами, электронными изданиями, аудиови-
зуальными материалами осуществляется в соответствии с типами и 
видами библиотек. 

Казалось бы, логично ввести и в закон «О библиотечном деле» 
норму о комплектовании библиотечных фондов с упоминанием в ней 
электронных изданий и электронных документов. Однако прежде 
нужно подумать о том, стоит ли утяжелять библиотечное законода-
тельство. Возможно, эффективнее будет пойти по пути совершенство-
вания правовых норм части четвертой ГК РФ. 

Представляется полезным изучить опыт других стран в рассматри-
ваемой сфере, а именно Закон Республики Беларусь от 22 марта 
1995 г. № 3680-XII «О библиотечном деле в республике Беларусь» и, в 
особенности, Закон Украины от 22 мая 2003 г. № 851-IV «Об элек-
тронных документах и электронном документообороте» и Закон Ук-
раины от 22 мая 2003 г. № 852-IV «Об электронной цифровой подпи-
си». Предпочтительным выглядит подход украинского законодателя. 
Внесение электронных документов и электронного документооборота в 
отдельное законодательство снимет нагрузку с библиотек, вернет их в 
привычное русло комплектования и хранения бумажных книг, а вопрос 
о том, становиться ли библиотеке архивом электронных документов и 
возлагать ли на себя администрирование электронного документообо-
рота, будет решаться каждой библиотекой самостоятельно. 

Э. П. Гаврилов, доктор юридических наук,  
профессор Национального исследовательского  
университета «Высшая школа экономики» 

Правовая охрана произведений,  
включенных в состав электронных библиотек,  
согласно отечественному законодательству 

Авторские произведения делятся на две группы: охраняемые про-
изведения и неохраняемые произведения. Права в отношении и тех, и 
других произведений регулируются ГК РФ. 

Необходимо отметить, что с вступлением в силу с 1 января 2008 г. 
части четвертой ГК РФ введены большие ограничения на использова-
ние произведений, касающиеся личных неимущественных прав на не-
охраняемые авторские произведения. 

К охраняемым произведениям относятся произведения, охраняе-
мые на территории Российской Федерации. Существуют также произ-
ведения, охраняемые за рубежом и не охраняемые в России. 

В ГК РФ около 100 правовых норм имеют отношение к охраняе-
мым авторским произведениям.  
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Переходя к авторскому праву в деятельности библиотек, уясним 
понятие «библиотека» и проанализируем основополагающие статьи 
ГК РФ, относящиеся к рассматриваемой теме. 

В ст. 431 ГК РФ говорится, что при толковании условий договора 
судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в 
нем слов и выражений. Таким образом, толкование осуществляют по 
общим нормам русского языка, т. е. используют словари. Однако для 
уяснения понятия «библиотека» они не потребуются, так как это по-
нятие содержится в нормативном правовом акте – федеральном законе 
от 29 декабря 1994 г. № 78-ФЗ «О библиотечном деле». В нем дается 
следующее определение: библиотека – информационное, культурное, 
образовательное учреждение, располагающее организованным фон-
дом тиражированных документов и предоставляющее их во временное 
пользование физическим и юридическим лицам; библиотека может 
быть самостоятельным учреждением или структурным подразделени-
ем предприятия, учреждения, организации. Следует обратить внима-
ние на пробел в законодательстве – электронные копии не подпадают 
под понятие «тиражируемые документы». Также надо учитывать, что, 
поскольку это специально не оговаривается, временное пользование 
может быть как безвозмездным, так и возмездным. 

Серьезное внимание следует обратить на ст. 1270 ГК РФ «Исклю-
чительное право на произведение», п. 1 которой устанавливает, что 
исключительное право использования произведения в любой форме и 
любым способом принадлежит автору. В правовой норме этого пункта 
есть отсылка к ст. 1229 ГК РФ, поэтому при изучении этой нормы на-
до иметь в виду, что упомянутое исключительное право принадлежит 
автору или любому правообладателю. 

Авторское право – «безбрежное» право: любое использование за-
прещено без согласия автора или иного правообладателя. 

Норма п. 2 ст. 1270 ГК РФ раскрывает понятие «использование 
произведения» следующим образом: «Использованием произведения 
независимо от того, совершаются ли соответствующие действия в це-
лях извлечения прибыли или без такой цели, считается, в частности:  
1) воспроизведение произведения, то есть изготовление одного и бо-
лее экземпляра произведения или его части в любой материальной 
форме, в том числе в форме звуко- или видеозаписи, изготовление в 
трех измерениях одного и более экземпляра двухмерного произведе-
ния и в двух измерениях одного и более экземпляра трехмерного про-
изведения. При этом запись произведения на электронном носителе, в 
том числе запись в память ЭВМ, также считается воспроизведением, 
кроме случая, когда такая запись является временной и составляет не-
отъемлемую и существенную часть технологического процесса, 
имеющего единственной целью правомерное использование записи 
или правомерное доведение произведения до всеобщего сведения;  
2) распространение произведения путем продажи или иного отчужде-
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ния его оригинала или экземпляров; 3) публичный показ произведе-
ния, то есть любая демонстрация оригинала или экземпляра произве-
дения непосредственно либо на экране с помощью пленки, диапозити-
ва, телевизионного кадра или иных технических средств, а также де-
монстрация отдельных кадров аудиовизуального произведения без 
соблюдения их последовательности непосредственно либо с помощью 
технических средств в месте, открытом для свободного посещения, 
или в месте, где присутствует значительное число лиц, не принадле-
жащих к обычному кругу семьи, независимо от того, воспринимается 
произведение в месте его демонстрации или в другом месте одновре-
менно с демонстрацией произведения; 4) импорт оригинала или эк-
земпляров произведения в целях распространения; 5) прокат оригина-
ла или экземпляра произведения; 6) публичное исполнение произве-
дения, то есть представление произведения в живом исполнении или с 
помощью технических средств (радио, телевидения и иных техниче-
ских средств), а также показ аудиовизуального произведения (с со-
провождением или без сопровождения звуком) в месте, открытом для 
свободного посещения, или в месте, где присутствует значительное 
число лиц, не принадлежащих к обычному кругу семьи, независимо от 
того, воспринимается произведение в месте его представления или 
показа либо в другом месте одновременно с представлением или пока-
зом произведения; 7) сообщение в эфир, то есть сообщение произве-
дения для всеобщего сведения (включая показ или исполнение) по ра-
дио или телевидению (в том числе путем ретрансляции), за исключе-
нием сообщения по кабелю… 8) сообщение по кабелю, то есть сооб-
щение произведения для всеобщего сведения по радио или телевиде-
нию с помощью кабеля, провода, оптического волокна или аналогич-
ных средств (в том числе путем ретрансляции)… 9) перевод или дру-
гая переработка произведения. При этом под переработкой произве-
дения понимается создание производного произведения (обработки, 
экранизации, аранжировки, инсценировки и тому подобного)…  
10) практическая реализация архитектурного, дизайнерского, градо-
строительного или садово-паркового проекта; 11) доведение произве-
дения до всеобщего сведения таким образом, что любое лицо может 
получить доступ к произведению из любого места и в любое время по 
собственному выбору (доведение до всеобщего сведения)».  

В подп. 1 п. 2 ст. 1270 ГК РФ упомянуто воспроизведение или, 
иначе говоря, повторение произведения на любом материальном но-
сителе. Есть пояснение о записи на электронный носитель, указаны 
также особые случаи возможности осуществления временной (проме-
жуточной) записи без согласия автора. 

Право на воспроизведение – первое большое авторское правомо-
чие, входящее в понятие «исключительное право». 

Второе авторское правомочие установлено в подп. 2 п. 2 ст. 1270 
ГК РФ, который гласит, что использованием произведения независимо 
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от того, совершаются ли соответствующие действия в целях извлече-
ния прибыли или без такой цели, считается, в частности, распростра-
нение произведения путем продажи или иного отчуждения его ориги-
нала или экземпляров. 

Особое авторское правомочие содержится в подп. 5 п. 2 ст. 1270  
ГК РФ. Оно заключается в праве на прокат (возмездная передача во 
временное пользование) оригинала или экземпляра произведения. Об-
щие нормы о прокате и аренде содержатся в части второй ГК РФ. 

Необходимо отметить, что существуют исключения, изъятия из со-
става исключительных прав, а именно случаи свободного использова-
ния произведения. Однако все исключения действуют на основе и с 
учетом вышеизложенных общих правовых норм. 

Как можно видеть, в ст. 1270 не упоминается слово «библиотека», 
тем не менее в ней излагаются очень важные для библиотечной дея-
тельности общие правовые положения.  

В части четвертой ГК РФ есть нормы, в которых содержится слово 
«библиотека», но надо иметь в виду, что ими устанавливается особый 
правовой режим в отношении библиотек с обязательным учетом об-
щих норм ст. 1270 ГК РФ. 

Далее обратим внимание на положения ст. 1272 ГК РФ, вводящей 
понятие «исчерпание авторских прав». Суть данного понятия сле-
дующая: если законный экземпляр книги с согласия автора продан 
один раз, то при дальнейших продажах автор не имеет на этот экземп-
ляр никаких прав и не может требовать гонорар, например при увели-
чении цены экземпляра в результате его перепродажи. Исчерпание 
прав в таком случае уже произошло. Важно отметить, что исчерпание 
прав касается продажи или иного отчуждения экземпляра, но не каса-
ется проката, т. е. прокат экземпляра не подпадает под действие  
ст. 1272 ГК РФ. 

Следующая важная статья – ст. 1273 ГК РФ, устанавливающая слу-
чаи свободного воспроизведения в личных целях, т. е. когда гражда-
нин воспроизводит произведение, не спрашивая ничьего согласия и 
бесплатно.  

В ст. 1273 ГК РФ, в частности, указывается, что допускается без 
согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграж-
дения воспроизведение гражданином исключительно в личных целях 
правомерно обнародованного произведения, за исключением: 1) вос-
произведения произведений архитектуры в форме зданий и аналогич-
ных сооружений; 2) воспроизведения баз данных или их существен-
ных частей; 3) воспроизведения программ для ЭВМ; 4) репродуциро-
вания (п. 2 ст. 1275 ГК РФ) книг (полностью) и нотных текстов; 5) ви-
деозаписи аудиовизуального произведения при его публичном испол-
нении в месте, открытом для свободного посещения, или в месте, где 
присутствует значительное число лиц, не принадлежащих к обычному 
кругу семьи; 6) воспроизведения аудиовизуального произведения с 
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помощью профессионального оборудования, не предназначенного для 
использования в домашних условиях.  

Для понимания приведенной выше нормы можно привести сле-
дующий пример. Пользователь нашел в сети Интернет или в системе 
«КонсультантПлюс» интересующую его статью, затем переписал ее на 
свой компьютер, тем самым создав экземпляр произведения. Этот эк-
земпляр является законным, создан для личного потребления гражда-
нином, однако надо помнить, что данный экземпляр пользователь не 
может продать или даже просто передать другим лицам. 

Правовая норма ст. 1274 ГК РФ – одна из самых важных для дея-
тельности библиотек. В п. 1 этой статьи перечислены разные случаи 
свободного использования произведения. Самым главным для биб-
лиотек является п. 2 ст. 1274 ГК РФ, в котором устанавливается, что 
«в случае, когда библиотека предоставляет экземпляры произведений, 
правомерно введенные в гражданский оборот, во временное безвоз-
мездное пользование, такое пользование допускается без согласия ав-
тора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения. При 
этом выраженные в цифровой форме экземпляры произведений, пре-
доставляемые библиотеками во временное безвозмездное пользова-
ние, в том числе в порядке взаимного использования библиотечных 
ресурсов, могут предоставляться только в помещениях библиотек при 
условии исключения возможности создать копии этих произведений в 
цифровой форме». В первом предложении данной нормы библиотеке 
разрешается предоставлять экземпляры произведений, а во втором –
накладываются ограничения на представленные в цифровой форме 
экземпляры.  

Таким образом, особая правовая норма ст. 1274 ГК РФ выводит 
библиотеки из-под действия общей правовой нормы ст. 1270 ГК РФ. 

Остановимся на положениях ст. 1275 ГК РФ. В п. 2 этой статьи да-
ется следующее определение репродуцирования: под репродуцирова-
нием (репрографическим воспроизведением) понимается факсимиль-
ное воспроизведение произведения с помощью любых технических 
средств, осуществляемое не в целях издания. Репродуцирование не 
включает воспроизведение произведения или хранение его копий в 
электронной (в том числе в цифровой), оптической или иной машино-
читаемой форме, кроме случаев создания с помощью технических 
средств временных копий, предназначенных для осуществления ре-
продуцирования. 

Репродуцирование следует понимать практически как ксерокопи-
рование или, возможно, сканирование с получением в последующем 
бумажной копии. Следует учесть, что сканирование в память ЭВМ в 
правовом смысле является воспроизведением, но не является репро-
дуцированием. При этом пересылка электронного письма адресату и 
подобные действия репродуцированием не являются. 
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Остановимся на некоторых дискуссионных вопросах правовой ох-
раны произведений, включенных в состав электронных библиотек. 

Что касается вопроса свободных лицензий, то, по мнению автора 
статьи, действующее законодательство не препятствует свободным 
лицензиям. С точки зрения гражданского права, свободная лицензия – 
односторонняя сделка. Независимо от того, передано ли произведение 
полностью или на каких-то условиях, на весь срок действия авторских 
прав или на ограниченный срок, от такого заявления о предоставлении 
свободной лицензии нельзя отказаться и во всех случаях надо основы-
ваться на нормах ст. 309–310 ГК РФ, а именно на положениях о том, 
что обязательства должны исполняться надлежащим образом и о том, 
что односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее 
изменение его условий не допускается, за исключением случаев, уста-
новленных законом. 

Актуальным вопросом, задаваемым читателями библиотек, в том 
числе и электронных библиотек, является также вопрос о правовом 
статусе статьи в журнале. По мнению автора, статья не становится 
частью журнала, а ее автор является и продолжает быть владельцем 
исключительных прав, если он не передал права на нее журналу в 
письменной форме. 

В библиотеках также периодически возникает проблема «сирот-
ских» или «орфанных» произведений, авторов которых или их на-
следников невозможно найти. Издание или воспроизведение такого 
произведения не будет пиратским в том случае, если отсутствует вина. 
Поэтому следует провести поиски автора, узнать максимум сведений 
о нем в Российском авторском обществе, в издательстве, где первона-
чально была издана его книга, в адресных столах, и обязательно хра-
нить результаты таких поисков на случай возникновения спорных си-
туаций. 

Резюмируя, отметим, что для широкого распространения элек-
тронных библиотек необходимо новое законодательство. При этом 
действующее законодательство почти не препятствует созданию элек-
тронных библиотек, содержащих неохраняемые произведения, если 
учитываются личные неимущественные права авторов, главные из 
которых – право на имя и право на неприкосновенность произведения. 

Н. И. Добрякова, кандидат юридических наук, доцент  
Российского экономического университета им. Г. В. Плеханова 

Особенности свободного использования  
произведений в учебных и научных целях 

Начало правовым нормам об ограничении прав авторов было по-
ложено в Англии 10 апреля 1710 г. в Акте о поощрении учености пу-
тем наделения авторов и покупателей правами на копирование печат-
ных книг на нижеуказанный период времени, известном как Статут 
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королевы Анны. В ст. V указанного закона предусматривалась обя-
занность издателя предоставить девять экземпляров авторских книг в 
королевскую библиотеку и библиотеки университетов Англии и Шот-
ландии с дальнейшим их использованием любым лицом. В конце 
XVIII в. авторско-правовая охрана предоставлялась при соблюдении 
ряда формальностей: регистрация в Компании издателей и книготор-
говцев (Stationer’s Company), уплата пошлин, предоставление бес-
платных экземпляров каждого издания в Британский музей и в четыре 
библиотеки.  

Появление в XIX в. двух доктрин: «добросовестного использова-
ния» и «работы по найму» – завершило развитие института ограниче-
ний прав авторов в системе copyright. Первая из указанных доктрин 
перешла в ст. 10 Бернской конвенции по охране литературных и ху-
дожественных произведений от 9 сентября 1886 г. (Бернская конвен-
ция). 

Целью введения ограничений исключительных прав авторов науч-
ных произведений является распространение знаний. Хрупкий баланс 
интересов авторов и пользователей наряду со ст. 10 Бернской конвен-
ции поддерживает ст. 1274 ГК РФ. В соответствии с подп. 1 п. 1  
ст. 1274 ГК РФ допускается без согласия автора или иного правообла-
дателя и без выплаты вознаграждения, но с обязательным указанием 
имени автора, произведение которого используется, и источника за-
имствования цитирование в оригинале и в переводе в научных, крити-
ческих, полемических или информационных целях правомерно обна-
родованных произведений в объеме, оправданном целью цитирования, 
включая воспроизведение отрывков из газетных и журнальных статей 
в форме обзоров печати. Назначение цитирования Верховный Суд 
Российской Федерации определил следующим образом: «цитирование 
производится для иллюстрации, подтверждения или опровержения 
высказываний автора…»1. Предполагается, что цитирование – вос-
произведение в оригинале и в переводе путем включения одного или 
нескольких отрывков из произведения одного автора в произведение 
другого автора. Наиболее часто встречающиеся нарушения прав авто-
ров при таком ограничении сводятся к допустимым объемам цитиро-
вания и к указанию автора и источника заимствования. В первом слу-
чае объем цитирования будет определяться в случае спора судом, ис-
ходя из объемов, оправданных целью цитирования, а именно иллюст-
рации, подтверждения или опровержения высказываний автора в на-
учных, критических или полемических целях. Однако такой объем в 
каждом конкретном случае будет разный. Можно процитировать ма-
лообъемные произведения целиком, можно компилировать мнения 
различных авторов в большей части создаваемого таким образом про-
                                                 

1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря  
2003 г. № 78-Г03-77. 
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изведения – в любом случае нормативные числовые параметры не оп-
ределены. Не определены они и судебной практикой, что увеличивает 
выбор вариантов при принятии судебных решений. Во втором случае 
вопрос авторства и источника заимствования цитируемых отрывков в 
последнее время полностью лежит на совести пользователя. Это обу-
словлено тем, что некоторые произведения существуют только в элек-
тронном виде и обнародуются в электронных средствах массовой ин-
формации, блогах, на сайтах в сети Интернет. В результате бесконеч-
ных гиперссылок имя автора может и затеряться, но это не значит, что 
его нет или что обнародование в сети Интернет неправомерно в смыс-
ле авторского права (см. п. 1 ст. 1268 ГК РФ).  

Для иллюстрации вышеизложенного приведем следующий отры-
вок из постановления Федерального арбитражного суда (ФАС) Мос-
ковского округа от 5 апреля 2010 № КГ-А40/1795-10: «Доводы истца о 
том, что в изданной ответчиком книге имеются заимствования из кни-
ги В. В. Колесникова “Построение франчайзингового бизнеса. Курс 
для правообладателей и пользователей франшиз”, нарушающие ис-
ключительные авторские права истца, не принимаются судом, в связи 
с тем, что как видно из сравнительной таблицы, составленной ответ-
чиком (т. 2 л. д. 1–63), совпадающие по тексту фрагменты представ-
ляют собой специальные термины, классификации, схемы франшиз, 
методы построения франчайзингового бизнеса, которые согласно по-
ложениям п. 5 ст. 1259 ГК РФ не подпадают под действие авторского 
права, так как не являются его объектами. Часть спорных фрагментов 
получена Филиной Ф. Н. из открытых для общего доступа источни-
ков, в частности сети Интернет, где эти данные являлись доступными 
как на момент написания книги Ф. Н. Филиной “Франчайзинг: право-
вые основы деятельности”, так и на момент написания книги В. В. Ко-
лесникова “Построение франчайзингового бизнеса. Курс для правооб-
ладателей и пользователей франшиз”. Также суд принимает во внима-
ние, что совпадающие фрагменты составляют незначительную часть 
книги Филиной Ф. Н., в объеме, оправданном целью цитирования, 
ссылки на первоисточник – Колесникова В. В. – имеются, что в силу 
подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ допускается без согласия автора. Учитывая 
изложенное, оснований для взыскания компенсации по ст. 1301 ГК РФ 
не имеется»1. 

Представленный отрывок иллюстрировал указанные проблемы, 
однако возникают вопросы о том, являются ли специальные термины, 
классификации, схемы франшиз, методы построения франчайзингово-
го бизнеса, которые сами по себе не подпадают под действие автор-
ского права, частью формы конкретного произведения и должны ли 
они охраняться авторским правом как форма произведения, а не как 
его содержание. Представляется, что да. 
                                                 

1 Опубликовано в справочно-правовой базе «КонсультантПлюс». 
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Другой составляющей цитирования являются обзоры печати, пред-
ставляющие собой своеобразную форму систематизации информации 
в виде отрывков из газетных и журнальных статей. По своей сути это 
составное произведение, причем и оно само, и его составляющие (от-
рывки из газет и журналов) подпадают под свободное использование, 
т. е. действие п. 2 ст. 1259 ГК РФ на него не распространяется, разу-
меется, при наличии целей, указанных в подп. 1 п. 1 ст. 1274 ГК РФ. 
Предполагается, что речь идет о статьях в периодических изданиях, 
зарегистрированных в качестве СМИ как в печатной, так и в элек-
тронной форме. Объем ограничивается отрывком (не полной статьей) 
и целью, т. е. весьма условно. Активное использование такой формы 
ограничения авторских прав (особенно в сети Интернет) может повли-
ять на интересы правообладателей (специализированных журналов), 
однако судебной практики по рассматриваемому вопросу автор статьи 
не встречал. 

Права авторов, наряду с цитированием, ограничиваются использо-
ваниям их произведений в изданиях учебного характера в объеме, оп-
равданном поставленной целью (см. подп. 2 п. 1 ст. 1274 ГК РФ). Ука-
занная норма значительно расширяет права пользователей, но и одно-
временно сужает назначение вновь создаваемых произведений – учеб-
ное, образовательное. 

Существенным расширением прав пользователей является право 
использования правомерно обнародованных произведений и отрывков 
из них в качестве иллюстраций в изданиях, радио- и телепередачах, 
звуко- и видеозаписях учебного характера в объеме, оправданном по-
ставленной целью. Согласно ст. 1270 ГК РФ использованием произве-
дения независимо от того, совершаются ли соответствующие действия 
в целях извлечения прибыли или без такой цели, считаются действия, 
предусмотренные подп. 1–11 п. 2 ст. 1270 ГК РФ, а именно воспроиз-
ведение, распространение, публичный показ, право на импорт, прокат, 
публичное исполнение, сообщение в эфир и по кабелю, переработка, 
доведение до всеобщего сведения. Только издание вновь созданного 
произведения должно быть учебным. 

Следовательно, можно говорить о создании путем заимствования 
двух разновидностей учебных произведений: первоначального и про-
изводного, в том числе составного. Однако, по мнению автора статьи, 
создание первоначального произведения будет укладываться в рамки 
цитирования. В связи с этим представляется, что норма подп. 2 п. 1  
ст. 1274 ГК РФ предусмотрена специально для создания производных 
и составных учебных произведений. В зарубежном законодательстве 
(Германия, США) установлен короткий срок существования таких 
учебных произведений. Их уничтожают сразу же, как только исполь-
зуют по назначению, например после окончания школьного праздника 
или окончания учебного семестра.  
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В отечественной авторско-правовой доктрине не признается при-
веденное выше широкое толкование подп. 2 п. 1 ст. 1274 ГК РФ. Счи-
тается, что «под данный вид использования не подпадает издание хре-
стоматий и сборников, хотя бы они и предназначались для учебных 
целей»1. Однако вначале все было иначе. Так, в Высочайше утвер-
жденном мнении Государственного Совета 8 января 1830 г. «О правах 
сочинителей, переводчиков и издателей», дополнившим правила  
1828 г., впервые упоминается об ограничении прав авторов в учебных 
целях: «Помещение в хрестоматиях и других учебных книгах каких-
либо статей и отрывков из других сочинений не почитается самоволь-
ным изданием, хотя бы таковое заимствование в сложности разных 
мест книги составляло и более одного листа»2. 

Положения Бернской конвенции в сфере авторского права преду-
сматривают ограничение авторских прав в образовательных целях, 
однако с оговоркой, что законодательством стран Евросоюза и специ-
альными соглашениями, которые заключены или будут заключены 
между ними, может разрешаться использование литературных или 
художественных произведений в объеме, оправданном поставленной 
целью, в качестве иллюстраций в изданиях, радио- и телевизионных 
передачах и записях звука или изображения учебного характера при 
условии, что такое использование осуществляется добросовестно  
(см. ст. 10). 

Использование произведений в образовательных и научных целях в 
законодательстве США означает, что только образовательные и науч-
но-исследовательские учреждения, осуществляющие свою деятель-
ность без взимания платы с обучающихся, вправе использовать произ-
ведения и программы без разрешения авторов и без выплаты им воз-
награждения. Если обучение или научные исследования проводятся 
некоммерческими юридическими лицами, то тогда в учебных про-
граммах могут использоваться произведения и программы свободно. 
Обучение может осуществляться и иными образовательными и науч-
ными организациями, но только в рамках государственных (финанси-
руемых из бюджета) и научных программ, выполняемых этими орга-
низациями, допускается свободное использование охраноспособных 
произведений и программ3. 

                                                 
1 Сергеев А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Феде-

рации. М., 1996. С. 237–238. 
2 Законы Гражданские (Т. 10. Ч. 1 Свода законов Российской Империи) / 

сост. А. Боровиковский. СПб., 1898. С. 860. 
3 Авторские и смежные права по законодательству зарубежных стран (Ин-

формационно-аналитический обзор института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве РФ) / под рук. О. А. Терновой // 
Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2007. 
№ 1. С. 145. 



 

 53

В европейских странах континентальной Европы нормы об имуще-
ственных правах обычно составлены в гибких и открытых выражени-
ях, разрешающих исключительным правам охватывать широкий диа-
пазон действий по эксплуатации, в то время как ограничения строго 
определены и носят закрытый характер1. 

Ранее действовавший закон Российской Федерации от 9 июля 1993 г. 
№ 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах», а вслед за ним и  
ГК РФ заимствовали п. 2 ст. 10 Бернской конвенции, но в отличие от 
последней сделали эту норму императивной, а не диспозитивной, как 
это было в оригинале. Таким образом, ни российская доктрина, ни хо-
зяйственная практика не учитывают те преимущества пользователя, 
которые предоставляет ГК РФ. Судебная же практика чрезвычайно из-
бирательна и не конкретна. 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Стандарты ссылочной библиографической  
авторизации электронных документов 

Правильная библиография электронного ресурса позволяет учесть 
интересы и законные права авторов и правообладателей произведения. 
Распространенная практика в книгах и печатных изданиях ссылаться 
на электронные материалы, например, следующим образом:  «Об этом 
вы прочтете в статье, расположенной по адресу http://www.abc.ru» 
может быть признана недостаточно корректной с юридической точки 
зрения, поскольку нарушается одно из основополагающих авторских 
прав – право на имя. Представляется, что при создании электронного 
издания, как и любой публикации в Интернете, должны быть задейст-
вованы те же правовые аспекты и процедуры, что и при создании тра-
диционного издания. 

Ссылочная авторизация библиотечной книги – достаточно хорошо 
разработанный вопрос. В традиционных библиотеках применяются 
стандартизованные формы библиографического описания. В отноше-
нии интернет-публикаций или оцифрованных произведений, сущест-
вующих только в цифровом виде, вопросы ссылочной авторизации 
требуют отдельного рассмотрения. 

При работе с авторскими текстами важно создать условия для воз-
можности ссылки на электронную публикацию, которая должна быть 
обеспечена необходимыми и достаточными атрибутами для иденти-
фикации и ссылки на них. При этом важными вопросами являются 

                                                 
1 Люси Гибо, Бернт Гугенгольц. Характер и объем ограничений и исклю-

чения из Авторского права и смежных прав в свете общих задач передачи 
знаний: перспективы их адаптации к цифровой среде. Режим доступа: 
http://www.unesco.ru/rus/pages/Admin21062004114249.php. 
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правильное библиографическое описание и авторизация электронной 
публикации. Библиографическое описание должно содержать инфор-
мацию обо всех субъектах права на произведение (авторе, издающей 
организации, издателе) и названии произведения. Оно начинается с 
заглавия первого элемента области «Заглавие и сведения об ответст-
венности». Поэтому библиографическое описание является средством 
авторизации создателей произведения и средством фиксации ответст-
венных за издание лиц. 

В 2001 г. был принят межгосударственный стандарт Межгосудар-
ственного совета по стандартизации, метрологии и сертификации 
ГОСТ 7.82–2001 «Библиографическая запись. Библиографическое 
описание электронных ресурсов. Общие требования и правила состав-
ления». Он разработан Российской государственной библиотекой, 
НТЦ «Информрегистр» и Межгосударственным техническим комите-
том по стандартизации МТК 191 «Научно-техническая информация, 
библиотечное и издательское дело». 

Принятый стандарт опирается на следующие стандарты: 
1) ГОСТ 7.0–99 «Система стандартов по информации, библиотеч-

ному и издательскому делу. Информационно-библиотечная деятель-
ность, библиография. Термины и определения»; 

2) ГОСТ 7.1–84 «Система стандартов по информации, библиотеч-
ному и издательскому делу. Библиографическое описание документа. 
Общие требования и правила составления»; 

3) ГОСТ 7.11–78 «Система стандартов по информации, библиотеч-
ному и издательскому делу. Сокращение слов и словосочетаний на 
иностранных европейских языках в библиографическом описании»; 

4) ГОСТ 7.12–93 «Система стандартов по информации, библиотеч-
ному и издательскому делу. Библиографическая запись. Сокращение 
слов на русском языке. Общие требования и правила»; 

5) ГОСТ 7.76–96 «Система стандартов по информации, библиотеч-
ному и издательскому делу. Комплектование фонда документов. Биб-
лиографирование. Каталогизация. Термины и определения»; 

6) ГОСТ 7.80–2000 «Система стандартов по информации, библио-
течному и издательскому делу. Библиографическая запись. Заголовок. 
Общие требования и правила составления». 

В ГОСТ 7.82–2001 устанавливаются общие требования и правила 
составления библиографического описания электронного ресурса: на-
бор областей и элементов библиографического описания, последова-
тельность их расположения, наполнение и способ представления эле-
ментов, применение условных разделительных знаков.  

Стандарт распространяется на электронные ресурсы, описание ко-
торых составляется библиотеками, органами научно-технической ин-
формации, центрами государственной библиографии и другими биб-
лиографирующими учреждениями. В контексте принятого стандарта 
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материалы, содержащиеся в электронных ресурсах локального и уда-
ленного доступа, считаются опубликованными. 

В настоящее время ГОСТ 7.82–2001 носит рекомендательный ха-
рактер, поэтому все его положения будут рассмотрены в методиче-
ском аспекте. Библиографическое описание электронного ресурса со-
ставляет основную часть библиографической записи и содержит биб-
лиографические сведения, приведенные по установленным правилам 
и позволяющие идентифицировать электронный ресурс, а также полу-
чить представление о его содержании, назначении, физических харак-
теристиках, системных требованиях, режиме доступа, способе распро-
странения. Элементы библиографического описания подразделяют на 
обязательные и факультативные. Описание, созданное в соответствии 
со стандартом, дополняется различными элементами библиографиче-
ской записи (по ГОСТ 7.76–96) – заголовком, предметными рубрика-
ми и т. п., которые являются объектами других стандартов Системы 
стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу 
(СИБИД). 

Данные для составления библиографического описания электрон-
ного ресурса берут из элементов выходных сведений в соответствии с 
предписанной очередностью их использования. При этом источники 
информации, содержащиеся в электронном ресурсе, предпочтительнее 
остальных. Такая информация должна формально присутствовать, на-
пример, на титульном экране, в основном меню, сведениях о про-
грамме, первом выводе информации на экран, а также в любых четко 
выделенных идентифицирующих сведениях.  

Если используют несколько упомянутых выше источников, то их 
комбинация рассматривается как единый основной источник. Если 
внутренних источников недостаточно или они не доступны для про-
чтения, то используют другие источники в следующем порядке: эти-
кетку или маркировку на физическом носителе ресурса; техническую 
документацию, другой сопроводительный материал или контейнер 
(коробку, конверт, папку и т. п.); справочные издания и другие источ-
ники вне электронного ресурса, например метаданные. 

Принята следующая схема описания электронного ресурса: 
Основное заглавие [Общее обозначение материала] = Параллель-

ное заглавие: сведения, относящиеся к заглавию / сведения об ответ-
ственности. – Сведения об издании = Параллельные сведения об изда-
нии / сведения об ответственности, относящиеся к изданию, дополни-
тельные сведения об издании. – Обозначение вида ресурса (объем ре-
сурса). – Место издания: имя издателя, дата издания (Место изготов-
ления: имя изготовителя, дата изготовления). – Специфическое обо-
значение материала и количество физических единиц: другие физиче-
ские характеристики; размер + сведения о сопроводительном мате-
риале. – (Основное заглавие серии или подсерии = Параллельное за-
главие серии или подсерии: сведения, относящиеся к заглавию серии 
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или подсерии / сведения об ответственности, относящиеся к серии или 
подсерии, ISSN; нумерация внутри серии или подсерии). – Примеча-
ние. – Стандартный номер = Ключевое заглавие: условия доступности 
и (или) цена. 

Обозначение вида ресурса включает обобщенную характеристику 
содержащихся в нем материалов: 

.–  Электрон. текстовые дан.; 

.–  Электрон. граф. дан.; 

.–  Электрон. журн.; 

.–  Электрон./картогр. дан.; 

.–  Электрон, прикладная прогр.; 

.–  Электрон, поисковая прогр. 
В разделе 5.7 «Область физической характеристики» ГОСТ 7.82–

2001 приводятся сведения, которые касаются описания электронного 
ресурса локального доступа, т. е. ресурса на сменном физическом но-
сителе. Если один и тот же ресурс доступен на разных физических 
носителях и предназначен для использования в одной и той же систе-
ме, то рекомендуется составлять отдельные описания для каждого фи-
зического носителя. В разделе даны термины для специфического 
обозначения материала: электронный микропроцессорный картридж, 
электронный диск, электронный магнитный диск, жесткий магнитный 
диск, гибкий магнитный диск (дискета), электронный оптический 
диск, интерактивный компакт-диск (CD-I), компакт-диск с постоянной 
памятью (CD-ROM), компакт-диск однократной записи (CD-WORM), 
фото-компакт-диск (Photo-CD), интерактивный видеодиск, электрон-
ная кассета с магнитной лентой, электронная катушка с магнитной 
лентой. При этом слово «электронный» может быть опущено, если 
используется общее обозначение материала. Количество физических 
единиц приводят арабскими цифрами перед специфическим обозна-
чением материала. Определение конкретного вида оптического диска 
может быть записано в круглых скобках после специфического обо-
значения материала, например: 

.–  1 электрон. опт. диск (CD-ROM) . 

.–  3 электрон. опт. диска (Photo CD) . 
Другой физической характеристикой является информация о звуке 

(зв.) и (или) цвете (цв.), отделяемая от предыдущих сведений двоето-
чием. Сведения о звуке приводятся для ресурса, имеющего звуковое 
сопровождение или порождающего звук.  

Приводимые в описании основные размеры относят к размерам са-
мого физического носителя, независимо от размеров упаковки. Для 
гибкого или оптического диска, а также для катушки с лентой приво-
дят диаметр в сантиметрах. Может быть указана длина и ширина лен-
ты. Если ресурс состоит из однотипных физических носителей разно-
го размера, то через дефис указывают размеры самого маленького и 
самого большого физического носителя. Указывают также длину ли-
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цевой поверхности картриджа. Для документов, упакованных в ко-
робку, таких как комплект электронных дисков, могут быть приведе-
ны размеры контейнера. Сведения о сопроводительном материале 
приводят при наличии любого физически отдельного материала, 
предназначенного для совместного использования (например, элек-
тронный диск вместе со звуковой кассетой и брошюрой). При описа-
нии электронного ресурса удаленного доступа область физической 
характеристики отсутствует; сопроводительный материал отмечается 
в примечании. 

Для иллюстрации позиций и требований ГОСТ 7.82–2001 рассмот-
рим примеры библиографических записей. В приложениях к этому 
стандарту даны примерные библиографические записи для ресурсов 
локального и удаленного доступа. Некоторые из них приведены ниже, 
чтобы показать как правильно составить библиографическое описа-
ние. 

Ресурс локального доступа 
Под автором 

Даль, Владимир Иванович. Толковый словарь живого великорусского языка 
Владимира Даля [Электронный ресурс] : подгот. по 2-му печ. изд. 1880– 
1882 гг. – Электрон. дан. – М. : АСТ [и др.], 1998. – 1 электрон. опт. диск (СD-
RОМ); 12 см + рук. пользователя (8 с.) – (Электронная книга). – Систем. требо-
вания: IBM PС с процессором 486 ; ОЗУ 8 Мб; операц. система Windows (3×, 
95, NT) ; СD-RОМ дисковод ; мышь. – Загл. с экрана. 

Сидыганов, Владимир Устинович. Модель Москвы [Электронный ресурс] : 
электрон. карта Москвы и Подмосковья / Сидыганов В. У., Толмачев С. Ю., 
Цыганков Ю. Э. – Версия 2.0. – Электрон. дан. и прогр. – М. : FORMOZA, 
1998. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM) ; 12 см. – Систем. требования: ПК 
486 ; Windows 95 (OSR). – Загл. с экрана. – № гос. регистрации 0329600098, 
2000 экз. 

Российская академия наук. Отделение геологии, геофизики, геохимии и 
горных наук. Вестник ОГГГГН РАН [Электронный ресурс] / Объед. ин-т фи-
зики Земли им. О. Ю. Шмидта Рос. Акад. наук. – Электрон. журн. – М. : 
ОГГГГН РАН, 1997. – 4 дискеты. – Систем. требования: от 386 ; Windows ; 
Internet-браузер кл. Netscape Navigator 3.0 и выше. – Загл. с экрана. – Перио-
дичность выхода 4 раза в год. 

Под заглавием 
Большой толковый словарь английского и русского языков [Электронный 

ресурс] : 2 в 1. – Электрон. дан. и прогр. – Maccelesfield (UK) : Europa House, 
[1999?]. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM). – Систем. требования: PC 486 ;  
4 Mb RAM ; VGA ; Windows 95/98 ; CD-ROM дисковод ; mouse ; 4 Mb hard 
disk. – Загл. с контейнера. – Содерж.: Большой оксфордский словарь. Толко-
вый словарь живого великорусского языка / Владимир Даль. 

Бобовые Северной Евразии [Электронный ресурс] : информ. система на 
компакт-диске / Ю. Р. Росков, Г. П. Яковлев, А. К. Сытин, С. А. Жезняков-
ский. – Электрон. дан. – СПб. : СПХФА, 1998. – 1 электрон. опт. диск  
(CD-ROM) : цв.; 12 см. – Систем. требования: IBM-совместимый PC ; CPU  
с сопроцессором и выше ; 530 Мб ; 6 Мб на винчестере ; MS DOS 6.0 и 
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Windows 95 ; дисковод CD-ROM 2× и выше ; SVGA монитор ; видеоадаптер 
(800 × 600, 256 цв.) ; мышь. – Загл. с контейнера. – ISBN 5-8085-0019-2. 

Oxford interactive encyclopedia [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. и 
прогр. – [Б. м.] : The Learning Company, 1997. – 1 электрон. опт. диск  
(CD-ROM) : зв., цв. ; 12 см. – Систем. требования: ПК с процессором 486 + ; 
Windows 95 или Windows 3.1 ; дисковод CD-ROM ; зв. карта. – Загл. с эти-
кетки диска. 

Ресурсы удаленного доступа (приведены примеры  
описания только под заглавием) 

Российская государственная библиотека [Электронный ресурс] / Центр 
информ. технологий РГБ ; ред. Власенко Т. В. ; веб-мастер Козлова Н. В. – 
Электрон. дан. – М. : Рос. гос. б-ка, 1997– . – Режим доступа: http://www. 
rsl.ru, свободный. – Загл. с экрана. – Яз. рус., англ. 

Российский сводный каталог по НТЛ [Электронный ресурс]: база данных 
содержит сведения о зарубеж. и отечеств. кн. и зарубеж. период. изд. по ес-
теств. наукам, технике, сел. хоз-ву и медицине, поступившие в организации-
участницы Автоматизированной системы Рос. свод. кат. по науч.-техн. лит.: 
ежегод. пополнение ок. 30 тыс. записей по всем видам изд. – Электрон. дан. 
(3 файла). – М., [199–]. – Режим доступа: http://www.gpntb.ru/win/ 
search/help/rsk.html. – Загл. с экрана. 

Из опыта работы электронного интернет-журнала «Образование: 
исследовано в мире» в соответствии с ГОСТ 7.82–2001 можно привес-
ти следующие примеры библиографических описаний публикаций 
под заглавием и под автором: 

Витагенный опыт школьников как средство развития познавательного ин-
тереса [Электронный ресурс] / В. А. Кривенко, ред. Будаков Р. П. // Образо-
вание: исследовано в мире. [Электронный ресурс] / Редкол.: М. М. Богуслав-
ский, В. Блинов и др.; Под патронатом ГНПБ им. К. Д. Ушинского, Россий-
ская академия образования. – М.: OIM.RU, 2000–2003. – 2 эл. с. (0,2 а. л.). – 
Режим доступа: http://www.oim.ru/reader.asp?nomer-303. – 14.02.2003. – Загл. с 
экрана. 

Кудрявцева Е. А. Развитие индивидуальности ребенка старшего дошколь-
ного возраста в процессе коллективных взаимоотношений // Образование: 
исследовано в мире [Электронный ресурс] : международный научный педа-
гогический Интернет-журнал / Ред. кол.: В. П. Борисенков, Н. И. Загузов, 
Б. Н. Сизов и др.; Под патронатом Российской академии образования и ГНПБ 
им. К. Д. Ушинского. – Электрон. журн. – М.: OIMRU, 2000. – 2003. – Режим 
доступа: World Wide Web. URL: http://www.oim.ru/refder.asp?nomer-315. – 
Систем. требования: IВМ РС; Netscape Navigator или Internet Explorer. – Све-
дения с экрана. – 12 марта 2003 г. 

В качестве библиографических записей сборников электронных ре-
сурсов без общего заглавия приведены следующие. 

Основная запись 
Противостояние [Электронный ресурс] ; Опаленный снег / DOKA 

Company. – Электрон. дан. и прогр. – М.: DOKA, 1998. – 2 электрон. опт. 
диска (CD-ROM) + 1 бр. (27 см). – (Наши игры). – Систем. требования: от 486 
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DX 2 ; 66 МГц ; видеоплата 1 Мб (VESA) ; зв. плата SB-совместимая ; DOS 
6.2 или выше ; Windows 95. – Загл. с этикеток дисков. – № гос. регистрации 
0329800240, 1000 экз. 

Добавочная запись на второе произведение 
Опаленный снег. Противостояние [Электронный ресурс] ; Опаленный 

снег / DOKA Company. – Электрон. дан. и прогр. – М.: DOKA, 1998. – 2 элек-
трон. опт. диска (CD-ROM). 

В качестве сводных библиографических записей электронных ре-
сурсов, состоящих из нескольких отдельных частей (выпусков) приве-
дены следующие. 

Большая автомобильная энциклопедия [Электронный ресурс]. – Электрон. 
дан. – М. : Xelana Media Group, 1998– Систем. требования: Pentium 90 МГц ; 
RAM 8 Мб ; Windows 95 ; SVGA High Color ; CD-drive 8×. – Загл. с контейне-
ра. 

Ч. 1: Элитные автомобили мира. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM). –  
№ гос. регистрации 0329800025, 3000 экз. 

Ч. 2: Рожденные побеждать. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM) + прил.  
(2 с.). – № гос. регистрации 0329800026, 3000 экз. 

Ч. 3: Суперкары и прототипы. – 1 электрон. опт. диск (CD-ROM) + прил. 
(2 с.). – № гос. регистрации 0329800027, 3000 экз. 

Следует отметить, что ГОСТ 7.82–2001 определяет только основ-
ные, обязательные для заполнения, формальные области.  

Грамотное применение стандартных форм библиографических за-
писей позволит более полно отразить особенности электронной пуб-
ликации с учетом прав издателя и автора, а также поможет автору осу-
ществлять ссылки на свои произведения, опубликованные в сети Ин-
тернет. Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О тех-
ническом регулировании» декларируется факультативность примене-
ния ГОСТ. Тем не менее рассматриваемый стандарт поможет педагогу 
и обучаемому квалифицированно войти со своими разработками в со-
временное информационное пространство. 

Резюмируя, можно сделать вывод о том, что стандарт библиогра-
фической авторизации вполне подходит для произведений, специаль-
но создаваемых в цифровой форме для наполнения электронных биб-
лиотек. Этот вывод подтверждается и основными примерами, пока-
занными в тексте ГОСТ 7.82–2001, представляющими электронные 
ресурсы. Как упоминалось выше, традиционные книги и, в особенно-
сти, редкие издания в большинстве случаев атрибутированы различ-
ным образом. И если для изданий советского периода применялись 
действующие в то время библиографические стандарты, то по дорево-
люционным и раритетным изданиям зачастую установить все позиции 
библиографической атрибуции затруднительно. Поэтому рекоменда-
ции ГОСТ 7.82–2001, как это и отражено в его названии, применимы 
именно к описанию электронных публикаций. 
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3. СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА ЮРИДИЧЕСКОЙ  
И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ РАБОТЫ В ЦЕЛЯХ  

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ БИБЛИОТЕК 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Территориальность нарушений в сети Интернет 
Последние годы характеризуются бурным развитием новой интер-

нет-реальности, проникновением ее во все сферы нашей жизни, а так-
же попытками увязать новую интернет-реальность с имеющимися в 
мире философскими, правовыми, социологическими и моральными 
нормами. 

Остановимся на тех важных для практики «пограничных» вопро-
сах, которые возникают в отношении соблюдения прав интеллекту-
альной собственности при продвижении на рынок периодических вир-
туальных изданий, баз данных, а также разных сетевых проектов, в 
том числе электронных библиотек. Весьма актуальными являются во-
просы гарантированности и подтверждения «места» электронного ре-
сурса в сети Интернет, в особенности это важно в связи с дискуссией 
о возможности применения сведений из сети Интернет для подтвер-
ждения или опровержения нарушений авторских прав. 

Специалисты права и специалисты Интернета пытаются применять 
как правовые нормы, так и технические возможности сети для благо-
получного сосуществования права и Интернета в системе государства. 
И почти каждое решение одной из таких задач становится прецедент-
ным хоть и не в смысле общего права (common law), но тем не менее 
выстраивается ситуация, близкая к общему праву англо-саксонской 
системы.  

По остроумному выражению А. Серго, Интернет понятен каждому. 
Каждому, но не юристу. Тем более непостижима интернет-реальность 
при попытке создания электронной библиотеки. 

Краеугольный вопрос реализации права в приложении к системе 
Интернет – вопрос юрисдикции. Все смешано в этом вопросе: терри-
ториальная юрисдикция малоприменима из-за размытости территори-
альных рамок Интернета, национальная юрисдикция в отношении гра-
ждан также «буксует» по указанной причине, ведь зачастую трудно 
определить, из какой точки мира совершает правонарушение гражда-
нин, да и есть ли правонарушение. Территориальность ресурса сети 
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Интернет определяется по трем основаниям: по нахождению пользо-
вателя, самого ресурса или его владельца. Применение коллизионных 
норм международного права в сложных случаях затруднено. 

Примером из нашей отрасли права, интеллектуальной собственно-
сти, является определение правовой сущности доменного имени. Пы-
таясь разобраться с сутью доменного имени, понимаешь, что это сред-
ство индивидуализации зачастую не является ни товарным знаком, ни 
знаком обслуживания, ни фирменным наименованием, т. е. в рамки 
существующего законодательства о средствах индивидуализации его 
можно поместить с большими оговорками. И так практически с лю-
бым вопросом, касающимся функционирования Интернета. Как все-
таки решаются эти проблемы? Большую роль в разрешении коллизий 
начинают играть принципы сравнительного правоведения. Примене-
ние сравнительного метода и понятийного аппарата сравнительно-
правовой методологии позволяет в некоторых случаях удачно решить 
правовую проблему, связанную с сетью Интернет. Такое новое на-
правление в праве, как юридическая конфликтология, может быть 
также применимо к спорам вокруг Интернета. 

Применяя теорию государства и права к рассматриваемой области 
права, прежде всего зададимся вопросом об определении такого поня-
тия, как территория государства. По определению, данному 
М. Н. Марченко, под территорией государства обычно понимается 
пространство, в пределах которого осуществляется государственная 
власть. Перечисляя составные части территории государства, 
М. Н. Марченко указывает землю, недра, реки, морские и внутренние 
воды, воздушное пространство, а также объекты, приравненные к тер-
ритории государства. Эти последние объекты для нас в рассматривае-
мом аспекте особенно интересны, поскольку объединяют движимые 
объекты, такие как морские и воздушные суда, космические корабли и 
станции, действующие под флагом государства, а также другие объек-
ты, принадлежащие государству. К вопросам юрисдикции примыкает 
определение территориальности зоны интернет-пространства «RU», 
которую также можно отнести к объектам, принадлежащим государ-
ству. В зоне «RU» и «РФ» преимущественно размещены все значимые 
отечественные электронные библиотеки. 

Вопросы территориальности увязаны с вопросами суверенитета, 
или полновластия государства. Суверенитет считается формальным, 
если он, будучи юридически и политически провозглашенным, факти-
чески не осуществляется. В зоне действия Интернета государства дей-
ствуют по взаимным договоренностям для достижения общих целей. 

Вопросы юрисдикции спора, применяемого законодательства и оп-
ределения личного закона сторон, как правило, решаются из сообра-
жений целесообразности. Например, если по товарному знаку 
Webmaster спор в Апелляционной палате Роспатента между Закрытым 
акционерным обществом (ЗАО) «Информика» и фирмой «Веб-
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Mастер» рассматривался в рамках российского законодательства, то 
по доменному имени «Яндекс» спор проходил в Центре арбитража и 
разрешения споров Всемирной организации интеллектуальной собст-
венности (ВОИС) (WIPO Arbitration and Mediation Center), а спор по 
домену Yahoo происходил между австралийским гражданином с 
идентичной фамилией и американской фирмой – владельцем портала 
Yahoo!. 

Таким образом, на практике преобладает прагматический подход к 
определению территориальности нарушений в сети Интернет. 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Особенности договорных обязательств  
при взаимодействии библиотеки и интернет-магазина 

С развитием процессов комплектования оцифрованного фонда 
произведений, хранящихся в библиотеках, стали возникать вопросы, 
связанные с возможностью передачи пользователям цифровых копий 
произведений или их фрагментов. 

Практика размещения в сети Интернет базы данных библиотеки в 
виде электронного каталога, накопленный опыт дистанционного об-
служивания читателей библиотеки способствуют возникновению но-
вых форм взаимодействия библиотеки и читателя, являющегося уда-
ленным пользователем сайта библиотеки. 

Новой для библиотеки является такая форма обслуживания пользо-
вателя, как предоставление фрагментов оцифрованных произведений 
при взаимодействии с интернет-магазином. Суть взаимодействия со-
стоит в том, что ссылка на оцифрованное библиотекой произведение 
располагается на сайте интернет-магазина и при желании пользовате-
ля получить фрагмент такого произведения интернет-магазин берет на 
себя такую функцию.  

Подготовка проекта договора между библиотекой и интернет-
магазином связана с решением нескольких правовых проблем. 

Прежде всего фонд библиотеки должен быть проанализирован с 
точки зрения действия авторского права: на первом этапе выделяется 
блок произведений, не охраняемых авторским правом, т. е. тех произ-
ведений, имущественные авторские права в отношении которых пре-
кратили свое действие. При этом следует затронуть проблему личных 
неимущественных прав авторов, так как в настоящее время в сети Ин-
тернет наблюдаются случаи небрежного отношения к личности авто-
ра: произведения произвольно сокращаются, часто используются без 
указания имени автора, в некоторых случаях текст произведения бы-
вает искажен. Представляется, что в целях соблюдения личных прав 
авторов целесообразно процесс обеспечения доступа к электронным 
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копиям произведений осуществлять при участии библиотек как офи-
циальных депозитариев оцифрованных произведений. 

Взаимодействие библиотеки и интернет-магазина регулируется до-
говором между ними. Обсуждение его позиций показало, что на пер-
вом этапе к данному типу договоров наиболее подходит конструкция 
предварительного договора.  

Предварительный договор позволит в течение определенного вре-
мени провести апробацию взаимодействия библиотеки с интернет-
магазином, по результатам которой в дальнейшем может быть приня-
то решение о совместной работе. 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Договор с иностранным автором книги,  
включаемой в фонд электронной библиотеки 

Рассмотрим проблемы, возникающие при заключении договора 
между библиотекой и иностранным автором на опыте НПБ 
им. К. Д. Ушинского РАО, при которой создана электронная библио-
тека, включающая в себя оцифрованные книги из основного традици-
онного «бумажного» фонда. В основном это произведения, авторские 
права на которые уже исчерпаны, т. е. произведения, перешедшие в 
общественное достояние. Именно с таких книг началось создание 
электронной библиотеки.  

Постепенно, по самым разным причинам, началось комплектова-
ние электронного фонда произведениями, на которые авторское право 
еще не исчерпано. В большинстве случаев оцифровка таких произве-
дений проводилась по просьбе или с согласия самих авторов, что за-
креплялось заключением договора между автором и библиотекой.  
В последнее время появились и иностранные авторы, разрешившие 
оцифровать свои книги для свободного просмотра посетителями биб-
лиотеки. 

Рассмотрим на конкретном примере некоторые позиции договора и 
его особенности в связи с заключением договора с иностранным авто-
ром. 

Договор называется «Договор о передаче произведения (произве-
дений) в электронной форме в фонды Федерального государственного 
научного учреждения “Научная педагогическая библиоте-
ка им. К. Д. Ушинского” РАО». 

Предмет договора сформулирован следующим образом: правооб-
ладатель передает библиотеке книгу под названием «ABC» в элек-
тронной форме. Далее указывается: Правообладатель при согласии с 
конкретным режимом использования произведения ставит галочку в 
квадрате рядом с принятым им режимом и свою подпись, при несо-
гласии – перечеркивает соответствующий квадрат и место подписи. 
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Затем перечислены следующие возможные режимы использования, на 
которые автор дает (или не дает) свое согласие: 

–  депонирование в фонд электронных произведений библиотеки с 
размещением информации о депонировании в базе данных библиоте-
ки; 

–  депонирование с разрешением размещать в локальной сети биб-
лиотеки и предоставлять для чтения читателям библиотеки; 

–  депонирование с разрешением размещать в сети Интернет на 
сайте библиотеки и в интернет-журнале библиотеки в открытом дос-
тупе; 

–  депонирование с разрешением размещать в сети Интернет на 
сайте библиотеки в платном доступе; 

–  депонирование с предоставлением права распространения от-
дельных фрагментов произведений в учебных или рекламных целях. 

Передача имущественных прав на произведения способом, не ука-
занным в данном пункте договора, должна осуществляться только по 
согласованию с правообладателем. 

Библиотека вправе реализовывать переданные ей права на террито-
рии Российской Федерации и за ее пределами в течение пяти лет с да-
ты подписания договора. 

Особенностью договора являются условия вознаграждения. В слу-
чае получения прибыли от введения в хозяйственный оборот произве-
дения библиотека обязуется выплатить правообладателю вознаграж-
дение, при этом суммарный доход до достижения суммы 2000 рублей 
за произведение считается доходом рискового тиражирования и с него 
вознаграждение правообладателю не выплачивается. Процент возна-
граждения, выплачиваемого в случае получения библиотекой дохода 
свыше 2000 рублей за каждое произведение, определяется как 30 % от 
чистой прибыли, полученной при введении произведения в хозяйст-
венный оборот. Причем вознаграждение должно быть выплачено рос-
сийскими рублями в течение 30 рабочих дней со дня окончания каж-
дого полугодия, начиная с того, которое непосредственно следует за 
периодом рискового тиражирования путем перечисления средств на 
счет, указанный правообладателем. При этом правообладатель гаран-
тирует наличие у него исключительных прав на использование произ-
ведения в электронном виде и в сети Интернет, а также прав на со-
вершение всех юридически значимых действий по заключаемому до-
говору. В свою очередь библиотека оставляет за собой право по 
конъюнктурным или иным соображениям отказаться от включения в 
свои фонды произведения правообладателя. Тогда в случае исключе-
ния из фондов библиотеки произведения правообладателя по инициа-
тиве библиотеки последняя не может требовать у правообладателя 
возврата выплаченного вознаграждения. Арбитражная оговорка со-
держится в договоре в следующем виде: все споры по настоящему до-
говору рассматриваются путем прямых переговоров. Если спор не 
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удастся решить, то он должен быть рассмотрен в установленном зако-
нодательством Российской Федерации порядке. В случае судебного 
спора, такой спор должен быть рассмотрен российским судом. Если 
ответчиком является библиотека, то спор должен рассматриваться 
Арбитражным судом города Москвы. 

Особенностью договора с иностранным автором является прежде 
всего то, что в нем следует определить, какой именно суд будет раз-
решать возможный спор. Поэтому в договор был внесен пункт, не-
сколько изменяющий обычную арбитражную оговорку, следующего 
содержания: «All disputes under this Agreement being dealt with by direct 
negotiations. If the dispute is not resolved, it should be considered in the 
legislation of the Russian Federation. In case of dispute, such dispute shall 
be considered by a Russian court. If the defendant is the Library, the dis-
pute should be considered by the Arbitration Court of Moscow». Таким 
образом, в договоре прямо указано, что применимым правом является 
право Российской Федерации, а судом для разрешения споров выбран 
Арбитражный суд города Москвы. 

Остальные позиции договора практически совпадают с договором 
на русском языке. 

Следует отметить некоторую сложность, связанную с необходимо-
стью ведения переговоров на двух языках. Вместе с тем на практике 
оказалось, что при взаимном желании положительно решить вопрос о 
размещении произведения в электронной библиотеке все языковые 
барьеры можно довольно успешно преодолевать. 

Интересен пример оцифровки произведения иностранного автора, 
так как оно было издано в России в 1990-е гг. без его согласия с по-
мощью гуманитарного фонда и в гуманитарных целях. Однако при 
этом фамилия автора не только была размещена на обложке, но также 
был проставлен знак копирайта с его фамилией.  

Автор, найдя свою книгу в фонде нашей библиотеки, был немало 
удивлен. Но затем счел такой перевод своей книги важным для обще-
ства, позволив ее оцифровать и подписав все вышеупомянутые пози-
ции договора по разрешению ее использования библиотекой. 

Т. С. Маркарова, кандидат филологических наук, доцент,  
директор ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Электронные библиотеки в педагогике 
Как известно, одним из условий реформирования современного об-

разования являются инновационные процессы в педагогике, а теоре-
тико-методологической базой для инновационных преобразований, 
как правило, служит теория передового педагогического опыта, нако-
пленного в сокровищнице педагогической науки.  

Передовой педагогический опыт благотворно влияет на развитие 
педагогической науки, является одним из средств повышения качества 
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образования и воспитания. Это, своего рода, источник ценных факти-
ческих данных, обогащающих содержание науки, критерий истинно-
сти тех или иных научных предположений. Передовой опыт дает воз-
можность поиска творчески работающим учителям, повышает их пе-
дагогическое мастерство. 

Наиболее перспективным направлением развития системы россий-
ского образования является создание единого информационно-
образовательного пространства на основе новейших информационно-
коммуникационных технологий. В нынешний век все нарастающего 
объема информации в условиях интернет-технологий особую важ-
ность в реализации этого направления приобретают информационное 
обеспечение и информационная поддержка научных отраслей. Но ес-
ли раньше создание высококачественной и высокотехнологичной ин-
формационно-образовательной среды рассматривалось в основном как 
достаточно сложная техническая задача, позволяющая коренным об-
разом модернизировать технологический базис системы образования, 
осуществить переход к открытой образовательной системе, отвечаю-
щей требованиям постиндустриального общества, то теперь нельзя 
отрицать, что создание информационно-образовательной среды – это 
не только и не столько чисто техническая задача. Для ее создания, 
развития и эксплуатации необходимо полностью задействовать науч-
но-методический, организационный и педагогический потенциал всей 
системы образования. В связи с этим необходимо учитывать как со-
временные проблемы педагогики в условиях функционирования но-
вых информационно-образовательных сред, так и ту ее часть, которая 
по праву вошла в сокровищницу отечественной педагогической науки. 

Современная библиотека – основное хранилище информационных 
массивов – становится прежде всего научно-информационным цен-
тром и центром гуманитарной культуры, а не просто учреждением 
просветительского характера. Она выполняет важнейшие задачи по 
обеспечению доступа к информации и сохранению ее источников.  
В настоящее время к основным функциям библиотеки добавилась еще 
и функция по сохранению культурного и научного наследия страны.  

Являясь посредником между пользователем и создателем информа-
ции, электронная библиотека обладает неограниченными возможно-
стями в средствах ее распространения, предоставления многофункцио-
нального сервиса использования информации и обеспечения возможно-
сти широкого обсуждения. Современные методы обработки информа-
ции позволяют предоставлять пользователям историческую ретроспек-
тиву той или иной научной проблемы или научного направления. Та-
ким образом, электронные библиотеки создают информационную среду 
для профессиональных и социальных сообществ, необходимую в ис-
следовательской, образовательной и культурной деятельности. 

Проект Президиума РАН электронная библиотека «Научное насле-
дие России» служит доказательством тому, что электронные библио-
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теки являются наиболее перспективной и эффективной информацион-
ной технологией, а также средством научной и культурной коммуни-
кации. Основной целью создания электронной библиотеки «Научное 
наследие России» является предоставление всем желающим через Ин-
тернет информации о российских достижениях в области фундамен-
тальных естественных и гуманитарных наук с возможностью озна-
комления с полными текстами наиболее значимых работ российских 
ученых. 

В настоящее время к рассматриваемому проекту подключились все 
государственные академии наук для создания интегрированной базы 
данных, включающей в себя накопленный научный опыт всех отрас-
лей знаний. Участие Российской академии образования в проекте оп-
ределено Соглашением о сотрудничестве по созданию электронной 
библиотеки «Научное наследие России» от 24 марта 2010 г., подпи-
санном президентами российских государственных академий наук.  
В рамках проекта Российская академия образования уже приступила к 
разработке полифункциональной многоотраслевой сетевой электрон-
ной библиотеки, часть контента которой интегрируется в электронную 
библиотеку «Научное наследие России».  

Работа по созданию электронной библиотеки Российской академии 
образования – «Электронная библиотека РАО» – выполняется НПБ 
им. К. Д. Ушинского РАО. В настоящее время по данному проекту 
приняты и реализуются основные научно-технические решения и под-
готовлен действующий в сети прототип электронной библиотеки. По 
мнению автора статьи, педагогическое научное наследие – достаточно 
объемный информационный пласт, тем более, что образование охва-
тывает практически все отрасли науки, имея вместе с тем и собствен-
ную методолого-теоретическую основу. 

Целями проекта «Электронная библиотека РАО» являются:  
–  сохранение научного наследия России и уникального опыта в 

области педагогики и психологии;  
–  аккумуляция результатов научных исследований по педагогике и 

психологии;  
–  предоставление всем заинтересованным лицам свободного дос-

тупа к трудам классиков педагогики и психологии, а также к результа-
там современных исследований в рассматриваемой области;  

–  содействие научной деятельности по педагогике и психологии;  
–  содействие образованию всех уровней;  
–  содействие развитию международных связей в рассматриваемой 

области. 
Электронная библиотека РАО должна представлять собой сетевую 

многофункциональную полнотекстовую информационно-поисковую 
систему, обеспечивающую сбор, хранение и распространение необхо-
димой информации. Основными ее пользователями (читателями) 
должны стать ученые, преподаватели, учителя и студенты. Кроме то-
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го, Электронная библиотека РАО должна привлечь внимание специа-
листов, занятых организацией педагогической науки и образования в 
нашей стране. Особая категория пользователей – специалисты РАО, 
информационные потребности которых необходимо специально учи-
тывать при формировании информационного фонда и организации 
сервисов электронной библиотеки.  

Электронная библиотека РАО включает в себя информационный 
фонд, программно-технологический комплекс подготовки информа-
ции (ПТК), средства распространения информации и пользователь-
ские сервисы, средства хранения данных, подсистему управления и 
ведения электронной библиотеки. 

Помимо функции сохранения и обеспечения широкого доступа к 
педагогическому наследию России создание Электронной библиотеки 
РАО способствует реализации стратегических направлений деятель-
ности в области информатизации образования. Состояние современ-
ной сферы образования и тенденции развития общества требуют раз-
вития системы образования на основе информационных технологий, 
создания соответствующей информационно-образовательной среды с 
учетом взаимодействия и взаимодополнения науки и практики. В этой 
связи Электронной библиотеке РАО необходимо стать неотъемлемой 
и органичной частью информационно-образовательной среды, которая 
должна обеспечивать:  

–  доступ учащихся и преподавателей образовательных учреждений 
к высококачественным локальным и сетевым образовательным ин-
формационным ресурсам;  

–  возможность проведения тестирования и оценки качества обра-
зования с использованием специализированного программного обес-
печения на всей территории Российской Федерации;  

–  методическую поддержку и возможность непрерывного повы-
шения квалификации преподавателей образовательных учреждений 
всех уровней;  

–  подключение вузов к глобальным информационным ресурсам по 
высокоскоростным каналам;  

–  переход к системе открытого образования на основе интерактив-
ных дистанционных технологий обучения;  

–  поэтапный переход к новой организации российского образова-
ния на основе информационно-коммуникационных технологий. 

Информационно-образовательная среда – совокупность структурно 
организованной информационной, технической и учебно-методичес-
кой подсистем, целенаправленно обеспечивающих учебный процесс, а 
также его участников. Ряд исследователей1 под информационно-
образовательной средой понимают следующую систему ключевых 
                                                 

1 См.: Кулютин Ю., Тарасов С. Образовательная среда и развитие лично-
сти // Новые знания. 2001. № 1. С. 6, 7. 
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социокультурных факторов, определяющих образование и развитие 
человека: 

–  люди, которые влияют на образовательные процессы;  
–  общественно-политический строй страны;  
–  природная и социокультурная среда (включая культуру педаго-

гической среды);  
–  средства массовой информации;  
–  случайные события.  
Библиотека внутри указанной выше информационно-образователь-

ной среды должна обеспечивать:  
1)  свободный сетевой доступ к информационному фонду по педа-

гогике и психологии для всех заинтересованных лиц;  
2)  высокое качество подготовки информации, предоставляемой 

конечным пользователям (читателям);  
3)  решение широкого круга пользовательских функциональных 

задач, в числе которых: 
–  разнообразные виды навигации во всем информационном про-

странстве электронной библиотеки;  
–  последовательный, параллельный и выборочный просмотры пол-

ных текстов; 
–  полнотекстовый информационный поиск; 
–  атрибутный поиск информационных объектов; 
–  разнообразные переходы между информационными объектами с 

использованием развитой системы гипертекстовых и гипермедийных 
связей; 

–  экспорт информационных объектов или их фрагментов; 
–  ведение каталога сетевых информационных ресурсов по темати-

ке электронной библиотеки. 
Учитывая взаимосвязь научных и образовательных процессов в 

мире, информация, содержащаяся в электронной библиотеке, будет 
востребована и зарубежными специалистами данного профиля. Таким 
образом, Электронная библиотека РАО станет важным средством ук-
репления сотрудничества и взаимопонимания не только в российском, 
но и в мировом русскоязычном пространстве. 

Т. С. Маркарова, кандидат филологических наук, доцент,  
директор ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 
Типовая лингвистическая модель отраслевой  
интегрированной информационной системы 

С учетом общемировых тенденций в области распределенного се-
тевого доступа к научной информации на базе сети Интернет, инте-
грационных процессов библиотек и архивов становится актуальной 
проблема, связанная с разработкой универсального лингвистического 
аппарата, кумулирующего в себе средства обработки разнородной ин-
формации. Однако до сих пор не только не найдено удовлетворитель-
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ных решений указанной проблемы, но даже отсутствует решение ло-
кальных задач, таких как корректная лингвистическая модель автома-
тизированной обработки архивных документов, коррелирующая с 
лингвистическим аппаратом библиотечного электронного каталога. 
Это связано как со спецификой контента различных систем и катало-
гов, так и с отсутствием универсального формата представления дан-
ных для самих электронных каталогов. Необходимо разработать схему 
такой типовой модели, на основе которой можно было бы создать 
распределенную лингвистическую базу, реализующую возможности 
поисковой навигации в базах данных библиотек и архивов. Это позво-
лит перейти в будущем не только к сквозному поиску в электронном 
каталоге библиотеки и справочном аппарате архива, но и к практиче-
ской разработке полнофункциональных, многопользовательских рас-
пределенных систем актуальной научной информации в ее синхрони-
ческом и диахроническом срезе. 

Качество функционирования любой информационной системы во 
многом зависит от уровня адекватного описания соответствующего 
фрагмента предметной области, достигаемого посредством соответст-
вия информационной модели его (фрагмента) реальному состоянию. 
Для описания предметной области обычно используют комплекс та-
ких лингвистических средств, как естественные языки и искусствен-
ные формализованные языковые средства. Как правило, описание 
предметной области выполняется с помощью специальных языковых 
средств, не зависящих от используемых в дальнейшем программных 
средств. При этом основной задачей является получение формального 
(не зависимого от СУБД) описания предметной области, которая 
должна моделироваться. Методологическое значение моделирования 
для лингвистики определяется тем, что именно на принципах модели-
рования базируется практическая реализация методологических под-
ходов к анализу основного объекта филологических наук – текста – и 
всех методов его исследования, основанных на использовании мате-
матического аппарата и средств вычислительной техники. 

В результате моделирования создается промежуточный объект по-
знания – модель, которая в процессе познания действительности вы-
полняет ряд функций: замещения моделируемой системы (предметной 
области); информационную, гносеологическую; формализационно-
алгоритмическую; доказательственно-иллюстративную и познава-
тельную (модель в данном случае рассматривается как общенаучная 
категория, являющаяся системообразующей в процессе познания дей-
ствительности). Перечисленные функции модели вытекают из сле-
дующих основных свойств: абстрактность, наглядность, аналогич-
ность, гипотетичность. 

То есть модель понимается как совокупность параметров, управ-
ляющих созданием, распространением, обработкой и использованием 
научной информации. Моделирование выполняет функцию связую-
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щего звена между теорией и практикой. С одной стороны, модель вы-
ступает в качестве вторичного объекта исследования, с другой – как 
средство его фиксации. Моделирование представляет форму познава-
тельной деятельности, базирующуюся на творческой отражательной 
способности субъекта, поэтому не может быть сведено к зеркальному 
копированию изучаемого объекта или явления.  

Система целевых установок моделирования информации пред-
определяется онтологическими и гносеологическими признаками мо-
дели и предполагает построение интерпретации информации с учетом 
референта (предмет реального мира) и кореферентов (средства обо-
значения и выражения); осмысление наглядно-оценочной характери-
стики модели; установление связей между моделью и экстралингвис-
тической ситуацией; построение схематического образа модели как 
абстрактного представления связей структурно-семантических компо-
нентов информации. 

При информационном моделировании приходится иметь дело с не-
которыми сущностями, отсутствующими в тексте (форма представле-
ния информации) в явном формализованном виде, но несущими собст-
венное реальное значение. В данном случае основной задачей стано-
вится выделение смысла информации в тексте, т. е. восстановление от-
дельных объектов и их взаимосвязей, которые либо описаны, либо упо-
мянуты, либо подразумеваются неявно. Становится очевидной необхо-
димость составления базы данных, в которой будет храниться инфор-
мация о некоторых объектах, процессах и явлениях, описанных в тек-
стах, причем такие записи должны сопровождаться информацией о 
свойствах, качествах и взаимосвязях описанных в текстах объектах. 
При этом один и тот же объект может описываться с использованием 
разных слов (терминов), либо даже не описываться, а упоминаться кос-
венно. Кроме того, в разных текстах (и даже нередко – в одном) одина-
ковыми словами могут описываться различные объекты (различные 
экземпляры, подклассы и т. п.). Важность решения данной проблемы в 
информационно-поисковой системе продиктована необходимостью, с 
одной стороны, сузить поиск, исключив из него документы, упоми-
нающие ненужные пользователю объекты (события), с другой стороны, 
застраховаться от излишнего сужения, традиционно возникающего за 
счет того, что пользователь может спрашивать об объекте (персоне, со-
бытии) совсем не так, как это вербализовано в тексте. Функция восста-
новления объектов (событий) является самой простой для полноценной 
информационно-лингвистической поисковой системы. Вслед за про-
блемой восстановления объектов (событий) возникают проблемы вос-
становления связей, отношений, характеристик и т. д. Но если в первом 
случае задача решается известными средствами – составлением слова-
рей объектов (событий), словарей-синонимов и т. п., то задачи по вос-
становлению связей, отношений, характеристик, особенно описывае-
мых неявно и (или) разрозненно, усложнены тем, что не решаются без 
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применения интеллектуальных технологий, базируемых на прорабо-
танных моделях естественного языка, моделях построения текстов, мо-
делях мышления, математических моделях. 

При использовании математического аппарата и средств вычисли-
тельной техники в создании информационно-лингвистических моде-
лей система и методология проектирования должны поддерживать как 
знания о свойствах предметной области, так и отображение этих упо-
рядоченных и организованных знаний в набор предварительных опи-
саний, составляющих собственно информационную модель предмет-
ной области, выраженную в текстовом формате. Это предполагает 
решение ряда следующих принципиальных задач:  

–  выстраивание за линейным текстом структуры контекста;  
–  создание базы данных целостного образа смысла текста;  
–  различение жанров текста;  
–  выделение из текста метатекстовых, коммуникативных и собст-

венно содержательных составляющих. 
Основными этапами разработки интегрированных информационно-

отраслевых баз данных являются: 
1)  формирование информационных массивов специализированных 

(отраслевых) баз данных из разнородных источников; 
2)  организация информационных массивов специализированных 

баз данных для навигации с учетом заранее установленных семанти-
ческих (тезаурусных или онтологических) связей лексических единиц; 

3)  установление совместимости специализированных баз данных с 
комплексом банков данных единой тематики; 

4)  организация единого методического обеспечения автоматизиро-
ванных систем специализированных баз данных; 

5)  организация единого лингвистического обеспечения (использо-
вание комплекса лингвистического обеспечения интегрированной ба-
зы данных, классификаторов, словарей, справочников, тезауруса); 

6)  воплощение прагматического аспекта тематических баз данных, 
т. е. максимальное обеспечение практической ценности представляе-
мой информации за счет представления не только отраслевой инфор-
мации, но и полезной информации (справочной, энциклопедической, 
нормативной и т. д.); 

7)  осуществление стратегии аналитического поиска (смысловой 
навигации в информационных пространствах специализированных баз 
данных) за счет установления тезаурусных, онтологических связей 
лексических единиц отраслевых понятий, используемых в аналогич-
ных базах данных; 

8)  отражение системности отраслевых понятий для создания се-
мантической сети (семантически связанных понятий, отражаемых в 
тематических источниках разных областей отрасли).  

Для создания семантических сетей самым оптимальным является 
онтологический принцип обработки научной информации, т. е. струк-
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турная спецификация предметной области, ее формализованное пред-
ставление, которое включает словарь (имена) указателей на термины 
предметной области и логические выражения, которые описывают, 
как они соотносятся друг с другом. Онтологии обеспечивают словарь 
терминами для представления и обмена знаниями о некоторой пред-
метной области и множеством связей, установленных между терми-
нами в этом словаре. 

Рассмотрение интегрированной отраслевой базы данных как сис-
темного объекта заключается в исследовании этой базы данных не 
только с позиций целостности системы, но и с позиций рассмотрения 
ее принципов построения и функционирования на основе вычленения 
отдельных элементов, выявления системообразующих связей этих 
элементов, их характера, отношений между определенными элемен-
тами. Как показывает практика создания информационных ресурсов с 
заданными свойствами, именно семантические сети обеспечивают 
полноценный поиск данных посредством установления системных 
связей отраслевых понятий, выделенных в обособленную область. 
При этом необходимо подчеркнуть, что поиск осуществляется не ли-
нейно, а по таким семантическим связям.  

Итак, процессы создания базы данных включают в себя накопле-
ние – стихийный и бессистемный сбор информации; извлечение – об-
наружение источников данных и знаний и их описание; структуриро-
вание – выделение основных понятий, выработка структуры представ-
ления информации, обладающей максимальной наглядностью, про-
стотой изменения и дополнения; формализацию и программную реа-
лизацию – представление структурированной информации в форматах 
машинной обработки (т. е. на языках описания данных и знаний) и 
организация автоматизированной обработки и поиска информации по 
запросу; обслуживание – коррекция сформированных баз данных и 
знаний, фильтрация данных и знаний, необходимых пользователю. 

Как указывалось выше, стратегия аналитического поиска осущест-
вляется по заранее определенным и установленным семантическим 
связям понятий. Поэтому в качестве готового продукта получили рас-
пространение тематические базы данных с заранее установленными 
разработчиками (экспертами) маршрутами навигации, узлами-связями 
понятий. При этом предусматривается не только маршрутизация и 
навигация по смысловым связям понятий в «застывшем» виде, но и 
поддержание таких баз данных в динамичном, развивающемся со-
стоянии с учетом пополнения узлов связи и возможностью быстрой 
модификации информационно-отраслевого продукта, чтобы он не ут-
ратил своей актуальности. Следует отметить, что на уровне библио-
графической базы данных, а именно электронного каталога НПБ 
им. К. Д. Ушинского РАО, подобная модель уже функционирует.  
В 1998 г. Лингвистической группой НПБ им. К. Д. Ушинского РАО 
была разработана модель связанного индексирования. В дальнейшем 
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она легла в основу процесса систематизации, который в свою очередь 
получил название «комплексное индексирование».  

Суть модели связанного индексирования заключается в том, что 
такие информационно-поисковые языки (ИПЯ), как Библиотечно-
библиографическая классификация (ББК), Универсальная десятичная 
классификация (УДК), Государственный рубрикатор научно-техни-
ческой информации (ГРНТИ), Десятичная классификация Дьюи 
(Dewey Decimal Classification, DDC) можно совместить на крупных 
иерархических уровнях. В качестве базового ИПЯ может быть выбран 
один определенный. В нашем случае это ББК, так как по ней с 1987 г. 
проводят систематизацию, строят систематический каталог библиоте-
ки, и такой же принцип лежит в основе расстановки в фондах. Ниже 
представлена структура рассматриваемой модели. 

РУБРИКИ ПО ТЕМАМ: 
Педагогика; 
Психология; 
Отдельные отрасли знания. 
РУБРИКИ ПО ВИДАМ: 
Программы; 
Учебники; 
Конференции; 
Авторефераты диссертаций. 

Последняя рубрика вида (Авторефераты диссертаций) повторяет 
перечень рубрик по темам (Педагогика, Психология, Отдельные от-
расли знания).  

Приоритетность тематико-видового выбора рубрик определена 
профилем и спецификой НПБ им. К. Д. Ушинского РАО. 

Рабочий лист каждой рубрики имеет следующие составляющие: 
раздел (или группа рубрик) и его план выражения через основные 
ИПЯ; рубрика, подрубрики, вышестоящая рубрика (для рубрик вида), 
страна и соответствующие им ББК, УДК, ГРНТИ, DDC, издательский 
индекс (ИИ); ссылки «смотри» и «смотри также»; фрагмент ББК для 
рубрик вида «Учебники»; аннотация.  

Модель связанного индексирования предназначена для одновре-
менного введения классификационных индексов вышеперечисленных 
ИПЯ в поисковый образ документа. Дробность индексов ББК соответ-
ствует делениям основных таблиц (ОТ) и плану расположения (ПР), 
например, разделы «74 Педагогика», «88 Психология». Глубина ин-
дексов других отраслей знания ограничена, как правило, основными 
делениями (ОД). Однако не исключается возможность продолжения 
индексов (ББК) до любого уровня, включая детализацию ПР, специ-
альных типовых делений (СТД) и территориальных типовых делений 
(ТТД) в зависимости от специфики библиотек. Построение соответст-
вия на уровне классификационных индексов идет, как уже говорилось, 
от ББК, индексы УДК, ГРНТИ, DDC выбраны по соответствию, если 
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же его установить невозможно, то совмещение устанавливается на 
уровне обозначения рубрики в целом. 

Ниже представлен фрагмент модели текстового файла рубрики 
«Отдельные педагогические системы, школы, направления» в разделе 
«74 Педагогика». 

РАЗДЕЛ: Педагогика 
ББК 
74 
УДК 
37 
ГРНТИ 
14 
DDC 
370 
ИИ 
74 

РУБРИКИ: Отдельные педагогические системы, школы, направления (на-
именование рубрики)  

Россия (территориальный признак) 
ПОДРУБРИКИ: 
Отдельные педагогические системы, школы, направления в общей педа-

гогике 
Отдельные педагогические системы, школы, направления в дошкольной 

педагогике 
Отдельные педагогические системы, школы направления в педагогике 

общеобразовательной школ 
Отдельные педагогические системы, школы, направления в педагогике 

профессионального образования 
Ниже представлены соответствующие планы выражения рубрики 

«Отдельные педагогические системы, школы, направления» в разделе 
«74 Педагогика». 

ББК: 
74.003(2Рос) 
74.103(2Рос) 
74.203(2Рос) 
74.500.3(2Рос) 

УДК: 
371.4(47) 
ГРНТИ: 
14.07.01 
14.23.01 
14.25.01 
14.31.01&14.33.01&14.35.01 

DDC (Дьюи): 
370.04 

ИИ (Издательский индекс): 
74.003(2) 
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Каждая тематическая рубрика предваряется наименованием разде-
ла (отрасли знания, например «Педагогика»), которому принадлежит 
данная рубрика. Разделу присваиваются соответствующие цифровые 
символы ББК, УДК, ГРНТИ, DDC. Сама рубрика представлена индек-
сами ББК, ограниченными крупными делениями ПР. С каждым из ин-
дексов ББК связан конкретный индекс другой классификационной 
схемы: УДК, ГРНТИ, DDC. Индексы УДК и других схем выбраны по 
соответствию. Территориальные деления, которыми завершается тот 
или иной индекс выбраны следующие: по ББК для России – (2Рос), 
для зарубежных стран (3) без учета континентов и стран, эту функцию 
выполняет ИПЯ лексического типа (тезаурус), для УДК выбраны тер-
риториальные деления (47) и (100) соответственно. Будучи важным, 
но вторичным признаком, территориальный определитель в индексах 
DDC пока отсутствует, кроме тех случаев, которые отражают историю 
вопроса. Издательские индексы также входят в структуру модели и 
предназначены для создания указателя текущих поступлений в авто-
матизированном режиме. Причем формирование базы данных указа-
теля происходит одновременно с процессом систематизации. Изда-
тельские индексы соответствуют первому индексу ББК (самый высо-
кий уровень), действуют в пределах конкретной отрасли знания и идут 
в порядке возрастания цифровых обозначений. Это позволяет выстро-
ить рубрики в заданной последовательности. Кроме того, ИИ, являясь 
объединяющим значением для группы рубрик, позволяет разместить 
рядом близкие по значению, но находящиеся в разных отраслях зна-
ния понятия, такие как «социальные вопросы педагогики» и «социо-
логия образования», «организации и движения учащейся молодежи» и 
«молодежные организации и движения России или зарубежных стран» 
и др.  

На базе рассматриваемой модели было возможно и ведение кар-
точного каталога при отсутствии глубокого индексирования по сим-
волическим ИПЯ, но при наличии дескрипторов тезауруса.  

Механизм процесса индексирования по ББК сводится к правиль-
ному выбору индекса (одного или нескольких) в соответствующем 
разделе, рубрике. Каждый подлежащий смысловой обработке доку-
мент (библиографическая запись) подробно описывается дескрипто-
рами тезауруса согласно правилам индексирования, затем ему при-
сваивается нужный индекс ББК, и классификационные индексы дру-
гих схем присоединяются автоматически. При этом минимизируются 
ошибки при идентификации информации. 

Процесс автоматизированного поиска информации в электронной 
базе данных по различным ИПЯ происходит автономно, и каждый из 
языков несет свою функцию: тезаурус обеспечивает предметный вход 
в электронную базу данных, ББК, во-первых, служит инструментом 
организации знания (информации), во-вторых, предусматривает поиск 
по конкретному индексу, который в свою очередь обеспечивает сис-
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темный подход в поиске данных, УДК, DDC, ГРНТИ несут ту же 
функцию, повышая при этом репрезентативность электронной базы 
данных библиотеки, т. е. возможность входа по любому ИПЯ. 

Однако попытки адаптировать, приспособить рассматриваемую 
модель к полнотекстовым базам данных даже идентичной предметной 
области пока не увенчались успехом, что, по мнению автора статьи, 
доказывает необходимость разработки типовой лингвистической мо-
дели для полнотекстовых интегрированных баз данных, основанной 
на онтологических принципах построения семантической карты пред-
ставления информации. 
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4. ФИЛОСОФСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ  
И СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

В. Б. Власова, кандидат философских наук,  
научный сотрудник Института философии РАН 

Роль инновации в процессе преемственности  
культуры на примере библиотек 

Электронные библиотеки прекрасно иллюстрируют процесс взаи-
модействия инновации и традиции – в настоящее время возможно  
слияние огромных массивов информации на разных языках. Вместе с 
тем стремление к сохранению культурной идентичности зачатую про-
тиворечит такому слиянию. Достаточно вспомнить решение француз-
ского правительства о запрете оцифровки всего массива французской 
литературы средствами системы Google.  

В истории развития общества XXI в. будет, вероятно, отмечен не 
только, а может быть даже не столько, процессом тотальной глобали-
зации экономических и политических отношений. В еще большей сте-
пени для него уже сегодня характерно формирование сложных, со-
держательно насыщенных общекультурных тенденций, суть которых 
состоит в органичной взаимосвязи двух совершенно противоположен-
ных движений. Одно из них проявляется как стремление к слиянию, 
гармоническому созвучию разных этнических культур, а другое – как 
противодействие такому слиянию, стремление каждой из этих культур 
сохранить в подобной гармонии оригинальное «лицо», опираясь на 
уникальные архетипы своего собственного культурного багажа.  

В создавшихся условиях вопрос о месте и роли инновации в про-
цессе преемственности культуры становится особенно актуальным. 
Это объясняется, во-первых, тем, что в связи с угрозами глобального 
кризиса в отношениях между человеком и природой, вызванных экс-
пансией технического прогресса, становится проблематичной сама 
возможность сохранения накопленного человечеством культурного 
опыта. Во-вторых, наследование культуры – противоречивый и не-
предсказуемый в своих конкретно-исторических результатах процесс 
взаимозависимости между субъектами культуротворчества и его объ-
ективированными продуктами. Складывающийся вследствие этого 
особый «язык» культуры требует от сменяющих друг друга поколений 
людей проникновения в многозначность его смыслов, которое призва-
но обеспечить их взаимопонимание. И, наконец, в-третьих, актуаль-
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ность вопроса о месте и роли инновации в процессе преемственности 
культуры связана с серьезными осложнениями, порождаемыми объек-
тивной потребностью некоторых регионов в модернизации их социо-
культурного существования. Следует также добавить, что все отме-
ченные выше общеисторические особенности совpeменного культур-
ного развития усугубляются, а потому их значимость в качестве объ-
екта исследования еще больше обостряется в ситуации конкретного, 
сегодняшнего дня, отягощенного кризисом мировой экономики, кото-
рый требует безотлагательного обновления целого спектра унаследо-
ванных человечеством форм культуротворческой деятельности. 

Вышеупомянутые тенденции особенно характерны для развития 
такого нового направления в библиотечном деле, как электронные 
библиотеки, которые, являясь хранилищем большого пласта культур-
но-значимых текстов, одновременно отражают процессы глобализа-
ции в цифровую эпоху. 

Переходя непосредственно к рассмотрению заявленной темы, необ-
ходимо сделать несколько методологических замечаний. И прежде все-
го это касается выяснения сути субъект-объектного взаимодействия в 
процессе преемственности, а следовательно, и развития культуры, так 
как хранить наследство – вовсе не означает им ограничиваться. 

Наследование осуществляется в двух взаимоисключающих вариан-
тах, а именно традиционным и внетрадиционным способами. В фило-
софской, и, особенно, культурологической и историко-научной лите-
ратуре эти два способа методологически различаются, как правило, 
исходя из критерия присутствия или отсутствия в них инновации.  
На самом деле инновация, как конституирующий элемент развиваю-
щихся (или только формирующихся впервые) явлений культуры, при-
суща обеим упомянутым формам преемственности. Ведь они, так или 
иначе, содержат взаимопроникновение старого и нового, устоявшего-
ся и изменчивого в содержании определенных культурных идентич-
ностей. Однако сам процесс инновации в ходе реализации традицион-
ного и внетрадиционного способов культурного наследования вопло-
щается неодинаково. И это особенно важно различать в моменты по-
иска конкретных практических решений, возникающих в наши дни. 

В частности, инновация во внетрадиционных схемах унаследова-
ния продуктов культуры осуществляется как внешнее по отношению к 
их содержанию творческое действие, создающее абсолютно новый 
продукт. Его суть состоит в отрицании унаследованного объекта и 
замене его другим, более совершенным, «продвинутом» в том или 
ином отношении к содержательному ракурсу. Так осуществляется 
прогресс, обновление в тех отраслях человеческой деятельности, ко-
торые транслируют из поколения в поколение исключительно одно-
значную, объективно зафиксированную культурную информацию, и 
потому требуют максимальной формализации не только ее «текста», 
но и заданных таким образом условий его передачи во времени. На-
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пример, инструкция об использовании бытового прибора должна быть 
сформулирована так, чтобы не возникало сомнений и разночтений в ее 
понимании. Иначе может возникнуть ситуация, непредусмотренная 
изобретателем этого прибора, например, действия пользователя при-
ведут к его поломке или создадутся условия, при которых прибор бу-
дет представлять опасность для окружающих. Такие же требования 
предъявляются и к составлению разного рода договоров (дипломати-
ческих, имущественных, брачных, трудовых и др.), а успешность их 
применения также определяется исключением двусмысленности со-
держания устанавливаемых между сторонами отношений. 

В обоих приведенных случаях связь между субъектом культурной 
преемственности и ее объектом оказывается исключительно внешней. 
Поскольку всякое изменение унаследованного продукта культуры в 
целях его дальнейшего использования в изменяющихся практических 
условиях требует изобретения, по крайней мере, новых блоков (эле-
ментов, узлов и др.) в приборах или добавлений и уточнений в доку-
ментах, ориентированных на решение постоянно возникающих науч-
ных, технических или социально-бытовых задач, инновационный мо-
мент здесь целиком детерминируется границами творческой активно-
сти субъекта по созданию более эффективного в изменившихся об-
стоятельствах продукта культуры, принципиально иного по сравне-
нию с объектом наследования. А это означает, что, по сути дела, объ-
ект наследования, если рассматривать его как целостность, оказывает-
ся фактически исключенным из инновационной схемы. Такое положе-
ние дел складывается из-за его пассивного состояния в цепи культур-
ной преемственности (если не считать потенциально консервативного 
влияния, так сказать «сопротивления материалов»). Тем самым в ре-
зультате внетрадиционного наследования культуры его субъект, в из-
вестном смысле, «разрушает» унаследованный объект извне, превра-
щая его в более или менее важную, но образно говоря «музейную» 
ценность. Слово «музей» употребляется здесь в примитивном, обыва-
тельском смысле, подразумевающем нечто, сохраняющее объект в 
неприкосновенности, исключительно как «памятник». 

Безусловно, подобная субъект-объектная ситуация порождает оп-
ределенные проблемы в процессе развития культуры. Они относятся, 
например, к поиску критериев «устаревания» тех или иных продуктов 
культуры или к экспертизе значимости предлагаемых инноваций в 
самых разных аспектах: социально-экономическом, политико-право-
вом, технологическом, экологическом, этическом и даже эстетиче-
ском. Особую заботу вызывает дальнейшая судьба упомянутых выше 
«музейных» или «библиотечных» продуктов культуры, причем не 
только, и даже не столько с точки зрения потребности поддержания 
исторической памяти, в которой коренятся истоки творческих им-
пульсов любой конкретной культуры, сколько ввиду разнообразия 
форм и методов их воплощения, а значит, и способов обновления. Все 
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связанные с этими вопросами трудности преимущественно возникают 
из раз и навсегда заданного в прошлом объективного содержания ма-
кетов-образцов инструкций, договоров и прочих «единиц хранения» 
как таковых. И потому их содержание может быть изменено только 
вместе с изменением формы его выражения в данных продуктах куль-
туры. 

В несравнимо меньшей степени, и то исключительно в несущест-
венных для исследуемой темы аспектах, описанные трудности объяс-
няются субъективными качествами создателей и восприемников куль-
турного богатства прошлого, ибо субъективный момент может рас-
сматриваться как существенный лишь в том случае, когда в процессе 
культурного наследования его объект сохраняет свою форму неизмен-
ной, в то время как заключенное в ней содержание качественно меня-
ется, актуализируясь, так или иначе, в изменившихся обстоятельствах 
культурной практики. Для осуществления таких качественных пере-
мен необходимы два условия: с одной стороны, в рассматриваемом 
содержании должны присутствовать до сих пор «не расшифрованные» 
смыслы, вольно или невольно заложенные в нем еще создателем про-
дукта наследования, с другой стороны, при этом нельзя обойтись без 
субъективных усилий наследников культуры для обнаружения и ин-
терпретации данных смыслов, равно как и возможностей их реализа-
ции в современных условиях общественной практики. Таким образом, 
в субъект-объектном взаимодействии, составляющем суть процесса 
наследования культуры, субъект может превалировать только тогда, 
когда в объекте так или иначе присутствует многозначное содержа-
ние. А это уже составляет дефинитивный признак другого способа 
наследования культуры, а именно того, который осуществляется через 
традицию. Присмотримся к нему поближе, чтобы выявить роль и ме-
сто инновации в подобном процессе. 

Традиционный механизм преемственности культуры главным об-
разом характерен тем, что он не противостоит новации, как часто 
ошибочно полагают наши теоретики и методологи, подчеркивая ис-
ключительно стабилизирующую функцию традиции в качестве кон-
ституирующего элемента этого явления. В действительности же инно-
вация, безусловно, включена в существо традиционного механизма 
культуронаследования, потому что в противном случае невозможно 
было бы объяснить, как и за счет каких потенций развивается культу-
ра; откуда возникает в ней возможность, опираясь на архаичные, 
«традиционные» образцы, решать вполне современные практические 
задачи; в конце концов, как собственно эта возможность «вписывает-
ся» в содержание объекта традиционного восприятия культурных 
норм, если их форма не разрушается как в предыдущем (внетрадици-
онном) варианте инновации, а сам объект не отрицается или не устра-
няется наследником. Отсюда вывод: стабилизация, укореняющая на-
копленный опыт культуротворчества, – важная, но не единственная 
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функция традиции. Не менее значимой является неизбежно присущая 
ей инновационная функция. В то время как первая ориентирует обще-
ство на легитимацию известных установлений культуры за счет ссыл-
ки на сам факт их существования в прошлом, вторая – инновацион-
ная – функция традиции как раз и задает возможность решения твор-
ческих задач деятельности людей в преходящих ее характеристиках. 

Не имея возможности подробно рассказать о том, как именно это 
происходит вообще, а тем более, в различные исторические эпохи, 
остановимся лишь на безусловных и очевидных ситуациях сути про-
цесса. Прежде всего, речь идет о том, что действительно неизменной в 
ходе традиционной передачи продуктов культуры из поколения в по-
коление остается только его жесткая формальная «схема», в то время 
как его содержательный базис (смысловые акценты в «прочтении», 
значение в практике, границы применимости, структурная взаимооп-
ределенность и т. д.) обязательно трансформируется вслед за транс-
формацией подлежащих освоению конкретно-исторических данностей 
и целей творчества, благодаря перетолкованию унаследованных об-
разцов действия, мышления, поведения, чувствования. Другими сло-
вами, традиция здесь не противостоит новации, а как раз наоборот, 
включает ее в себя как необходимый компонент единого механизма 
преемственности, а значит, и развития культуротворчества, противо-
стоящий другому компоненту его внутренней архитектоники, т. е. 
стабилизации. Последняя, в свою очередь, реализуется посредством 
исторически актуализирующего отбора и носителем традиции только 
тех норм и установок деятельности, которые сохраняют свою пригод-
ность для решения практических задач времени. Что же касается инно-
вационной стороны традиционного механизма передачи культурного 
опыта, то она гарантируется многозначностью смыслов уже отобран-
ных для воспроизведения содержательных формализмов. И до тех пор, 
пока остается хотя бы один шанс интерпретации транслируемых носи-
телем традиции духовных ценностей, они останутся живыми, функцио-
нирующими объектами культурного наследия, а следовательно, спо-
собны обеспечить дальнейшее совершенствование культуры. 

В качестве доказательства высказанного утверждения можно при-
вести десять библейских заповедей, которые и по сей день сохраняют 
свои формулировки и транслируются из поколения в поколение без 
видимых изменений. Значит ли это, что современный светский (или 
даже верующий) человек, подчиняющий свое поведение в обществе 
этим нравственным максимам, понимает их абсолютно так же, как 
современники пророка? Отнюдь нет. Уже сам факт, что требования к 
людям, записанные когда-то на скрижалях, стали общечеловеческими 
нормами жизни, говорит об изменении их содержания в процессе на-
следования культуры. Ведь Моисей предназначал их только для своих 
соплеменников и единоверцев. По отношению к другим народам они 
не только не должны были действовать (не убий, не укради, не пре-
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любодействуй и др.), а наоборот, превращались в свою противопо-
ложность (убей, отними скот, имущество, овладей чужой женой и др.), 
поскольку эти народы были идолопоклонниками, политеистами, т. е. 
верующими в других богов (что исключалось в первой Моисеевой за-
поведи: да не будет у тебя другого Бога ни на небе, ни на земле). Се-
годня же мы относим эти максимы ко всему человечеству, ибо, как 
говорил в своем послании Апостол Павел – «нет ни еллина, ни иудея», 
а значит, – все люди братья, дети одного Бога. Тем более уместным 
оказывается такое общечеловеческое толкование этих заповедей в ус-
тах атеиста, для которого смысл их состоит в некоем «общественном 
договоре», гарантирующем мир и благополучие в обществе. 

Сторонники противопоставления традиции и инновации как взаи-
моисключающих способов наследования культуры приводят в качест-
ве аргумента тот факт, что в классическом (по М. Веберу) «традици-
онном обществе» наследуемые культурные формы, как правило, были 
сакральными, а именно не подлежали не только преднамеренному об-
новлению, но даже публичной критике. Однако отсюда никак не сле-
дует, что в процессе наследования всех без исключения объектов 
культуры со временем не происходит их неосознанная и потому не 
зафиксированная открыто, «интуитивная» интерпретация. Иначе раз-
витие культуры принципиально не могло бы состояться вообще. Дру-
гое дело, что если в далеком прошлом результаты перемен сказыва-
лись только через века, то в наше время осознанность процесса пере-
осмысления унаследованных форм культуры (и даже нацеленность 
субъекта наследования на перемены и нововведения) убыстряет раз-
витие культуры в сотни, а может быть, тысячи раз. 

Обращаясь к заключительным выводам, наиболее важно подчерк-
нуть следующее. Понятие «инновация» с точки зрения философской и 
культурной методологии может быть отнесено к двум видам явлений. 
В том случае, когда мы говорим о наследовании объектов культуры, 
обладающих исключительно однозначным смысловым содержанием 
(чаще всего таковыми оказываются научно-технические открытия, 
юридические документы, орудия труда и др.) суть понятия «иннова-
ция» абсолютно противоположна сути понятия «стабилизация», а зна-
чит, и понятию «традиции» вообще, и оно означает отказ не только от 
воспроизведения впредь содержания наследуемого продукта культу-
ры, но и от той формы, в которой это содержание заключено. 

Когда же мы имеем в виду наследование многозначных смыслов 
«зашифрованных» в тех или иных культурных достижениях прошлого 
(а именно таковыми выступают, в первую очередь, религиозные, ху-
дожественные, моральные, философские и иные подобные духовные 
ценности), то понятие «инновация» логически сопрягается с понятием 
«стабилизация», взаимоисключая и в то же время взаимопредполагая 
друг друга. Это означает, что в случае наследования многозначных по 
содержанию, но сохраняющих на протяжении длительного историче-
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ского времени единую и неизменную форму, продуктов культуры, ин-
новация и стабилизация диалектически взаимодействуют друг с дру-
гом как две противоположные по своим целям, но внутренне взаимо-
связанные своим предназначением функции единого механизма на-
следования и развития культуры, который мы называем традицией. 
Взаимодействие инновации и стабилизации особенно характерно для 
современного развития библиотек. 

В. Б. Власова, кандидат философских наук,  
научный сотрудник Института философии РАН 

Научные коммуникации в Интернете  
и процесс глобализации 

Фундаментальное социальное явление современного общества – 
глобализацию – принято рассматривать и с экономической, и с поли-
тической точек зрения. Однако культурологическая сторона проблемы 
глобализации не менее важна как в связи с модернизацией современ-
ной жизни, происходящей в настоящее время, так и в связи с противо-
речиями, существующими при движении автономных национальных 
культур к глобальному единству. Предпосылками такого движения 
выступают, во-первых, достижения научно-технического прогресса, а 
во-вторых, те глубокие сдвиги в общественном сознании, которые бы-
ли порождены осмыслением опыта противостояния народов и куль-
тур, произошедшего в ХХ в. 

Глобализационные процессы в ХХI в. направлены не только на 
унификацию культур, хотя, конечно, процесс унификации имеет ме-
сто, но главное – на возможность обогащения мировой культуры твор-
ческими успехами отдельных народов. Диалог культур, начатый в 
XIX–XX вв., продолжается и в XXI в., причем идеальный вариант раз-
вития событий заключается в сохранении самобытности культуры и 
других самоценных параметров каждого народа, при этом высвечива-
ется новое, общечеловеческое содержание в каждой из них, рождается 
гармония культуры в диалоге, о которой писал М. М. Бахтин. 

Процесс глобализации – один из самых противоречивых процессов 
нашего времени, в котором обнаруживаются парадоксальная взаимо-
связь унификационных показателей культуротворчества в разных час-
тях планеты и, одновременно, индивидуальные тенденции развития 
каждой из национальных культур. Поэтому глобализацию можно оп-
ределить как объективное взаимодействие центростремительных и 
центробежных сил. 

Глобализацию нельзя считать в полной мере ультрасовременным 
явлением – военные походы Александра Македонского, римлян, Та-
мерлана и Наполеона также являлись глобализационными попытками 
превращения разноэтнических и разнокультурных ойкумен в единую 
цивилизацию завоевателей. Глобализационные планы завоевателей 
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древних времен были продуктом сознательных планов их вдохновите-
лей. В современном мире наблюдается другой процесс – глобализация 
многолика, практически каждый образованный человек вовлечен в 
мировые процессы посредством сети Интернет. 

Современный научно-технический прогресс вывел процесс глоба-
лизации на новый уровень, создал уникальную ситуацию, когда без 
завоевательных походов и во вполне мирной форме происходит 
обобщение мирового опыта, и культурные ценности разных народов 
становятся доступными во всех уголках земного шара. 

Эпоха Интернета позволяет создавать «виртуальные» научные со-
общества. Одним из удачных примеров является энциклопедия «Ви-
кипедия» (режим доступа: http://www.wikipedia.org/), страницы кото-
рой формируются инициативными участниками проекта добровольно, 
далее они видоизменяются и совершенствуются. Проект свободной 
многоязычной энциклопедии стал настолько успешным, что в на-
стоящее время сведения из Википедии применяются судами в США, а 
сама энциклопедия считается достоверным источником информации. 

Научные коммуникации в Интернете настолько многоплановы, что 
охватывают практически все отрасли современной науки. 

Следует отметить и некоторые проблемы виртуальных научных 
коммуникаций. Прежде всего, это авторско-правовая проблема, свя-
занная с относительной простотой копирования данных из Интернета 
и с возможностью построения гиперссылок. Отсылки с сайта на сайт 
позволяют в большинстве случаев пользователю знакомиться с произ-
ведением, «обходя» при этом имя автора и библиографические рекви-
зиты такого произведения. Популярно упоминание произведения во-
обще без имени автора. 

При традиционной разработанности системы каталогизации и биб-
лиографического описания материальных библиотечных ресурсов ос-
тается не разработанной система библиографической идентификации 
виртуальных ресурсов. Попытки создания библиографических стан-
дартов электронных публикаций пока можно считать более или менее 
удачными пилотными проектами, не нашедшими пока широкого при-
менения. 

Глобализация в эпоху Интернета создает большие возможности для 
исследований и для научного общения, проводятся виртуальные кон-
ференции, создаются специальные научные сайты. Но в то же время у 
правообладателей растет озабоченность, связанная с проблемой со-
блюдения авторских прав, решение которой видится в продолжении 
унификации законодательства, разработке единых подходов и прежде 
всего в повышении культуры пользования виртуальными ресурсами. 
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А. В. Семенов, координатор экспертной рабочей группы  
по интеллектуальным правам Комитета Государственной  
Думы Федерального собрания Российской Федерации  
по информационной политике, информационным  

технологиям и связи 

Библиотека в современном мире:  
функции и пути развития 

В настоящее время можно наблюдать очень интересный перелом-
ный момент в развитии нашего законодательства.  

Во время заседания круглого стола «Авторское право: бразильский 
или французский путь», который организовал известный математик и 
оценщик интеллектуальной собственности А. Н. Козырев, был по-
ставлен вопрос о том, какой путь развития авторского права выберет 
Россия – путь слежки и запретов или путь просвещения и открытых 
лицензий. На заседании говорилось и о позиционировании нашего 
государства в мировой системе: наблюдаемое расслоение понимания 
своего места в геополитическом пространстве порождает адекватное 
ему расслоение общественного сознания в отношении той модели ре-
гулирования интеллектуальной собственности, которую наше госу-
дарство намерено установить на своей территории (в этом состоит 
причина расслоения между одной доктриной авторского права и дру-
гой). 

Надо честно признать, что Россия сейчас не является экспортером 
интеллектуальной собственности, как это было во времена СССР.  

СССР был мощным игроком международного рынка, являясь не 
только носителем идеологии, но и разработчиком многих новых тех-
нологий конца ХХ в. Можно смело говорить о том, что СССР и Рос-
сия как его правопреемник были встроены в мировую культуру. По-
прежнему встроены в нее и нынешние библиотеки, которые являются 
отражением той ситуации прошлого. 

Одно из недавних заседаний Комитета по культуре Государствен-
ной Думы Федерального собрания Российской Федерации было по-
священо проблемам русского языка. На нем было озвучено, что за 20 
последних лет количество русскоязычной аудитории в мире сократи-
лось на 60 млн человек. Это и есть показатель текущего состояния 
нашей культуры в мире.  

В создавшихся условиях, когда территория распространения рус-
ского языка постоянно съеживается, подобно шагреневой коже, труд-
но говорить о том, что произведения на русском языке надо еще силь-
нее охранять авторским правом, чтобы их ненароком никто не скопи-
ровал.  

Очевидна возможность возникновения ситуации, при которой наше 
культурное наследие утратит свою ценность, так как русского языка 
никто в мире знать не будет. Это чревато необратимыми последствия-
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ми, ибо на место уходящей культуры обязательно приходит другая – 
свято место пусто не бывает.  

Подобные рассуждения применимы и к советскому наследию.  
В 1990-е гг., в период разработки наших основополагающих законов, в 
том числе и закона Российской Федерации от 9 июля 1993 г. № 5351-1 
«Об авторском праве и смежных правах», наблюдалась некая «амнезия» 
в отношении культуры советского периода, результатом которой стало 
появление поколения, практически с нею не знакомого. 

Архивы телевидения и радио фактически исчезли из культурного 
оборота не только вследствие смены технических форматов, но и в 
результате появления серьезных авторско-правовых ограничений.  
И библиотеки стали основными жертвами этого процесса. 

Сейчас, когда ведется дискуссия о будущем библиотек, прежде 
всего решается вопрос о том, в какой именно бизнес-модели они мо-
гут существовать в нынешних реалиях. Либо библиотеки являются 
просто архивами, хранилищами книг, чтобы единичный посетитель 
мог удовлетворить свое любопытство, связанное с тем, как это произ-
ведение выглядело на бумаге, либо они берут на себя очень важную 
функцию, которая заключается в том, чтобы помочь читателям сори-
ентироваться  в мире книг. 

Зададимся вопросом: что самое дорогое в сети Интернет? Оказыва-
ется, это так называемые поисковики или системы навигации. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно справиться о текущей капитализации 
компании «Гугл» или «Яндекс». 

Сегодня ниабольшее количество инноваций приходится на поиско-
вые системы. Например, в Яндексе разработана новая система поиска, 
которая «догадывается» о том, что именно хочет найти пользователь. 
О достоверности такого поиска пока говорить не приходится, но тен-
денция уже ясна. 

Рассмотрим функции современной библиотеки. Первая из них – 
функция архиватора, для исполнения которой достаточно главных 
библиотек страны, указанных в законе «Об обязательном экземпляре 
документов». Вторая функция – оцифровки произведений. С учетом 
стоимости соответствующего оборудования она выполняется также 
только крупными библиотеками.  

Что же делать остальным библиотекам, в том числе отраслевым? 
Раньше, до наступления эры массового доступа к информации, такие 
библиотеки фактически были локальными территориальными копия-
ми центрального книгохранилища. Так выглядела библиотечная сис-
тема того времени. 

Сейчас локальная копия из книгохранилища РГБ может быть дос-
тупна в любой точке России без участия территориальных и отрасле-
вых библиотек. Не понимать и не обращать внимания на происходя-
щие изменения и связанные с ними проблемы уже нельзя. Необходи-
мо тщательно анализировать сложившуюся ситуацию и делать соот-
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ветствующие выводы, иначе библиотечное сообщество никогда не 
поймет, что происходит с законодательством в этой сфере обществен-
ной жизни. Например, нельзя с помощью судебных исков защитить 
производителей пленочных фотоаппаратов от производителей цифро-
вой фототехники, так как невозможно остановить технический про-
гресс. 

Похожие проблемы приходится сейчас решать в киноотрасли. При 
наличии торрентов кинотеатрам стало трудно работать, поэтому со-
временный кинотеатр преобразуется в держателя локальной копии 
цифрового контента. Фильм в формате 3D – прежде всего огромный 
набор данных, скачать которые из Интернета трудно, если вообще 
возможно для рядового пользователя.  

Современные кинотеатры будут работать с хард-дисков, доставляя 
3D-фильмы в высоком качестве пользователям на дом, повышая тем 
самым лояльность своей аудитории и обслуживая ее тогда, когда она 
не готова посетить сам кинотеатр. Таким образом, будущее кинотеат-
ров заключается в максимальном использовании цифровой реально-
сти. 

Возвращаясь к теме библиотек, следует отметить, что пиратские 
ресурсы (например, «Планета диссер») находят свои «экологические» 
ниши. Однако они работают лишь потому, что когда нет официальной 
модели, начинает действовать неофициальная. 

В обществе существует огромная недообслуженная аудитория лю-
дей, желающих получать книги в онлайновом режиме. Если библиоте-
ки не начнут оказывать такие услуги, удовлетворяя запросы этой ау-
дитории, то будущее их туманно.  

Государственный подход в рассматриваемой вопросе однозначен: 
необходимо создать глобальную систему передачи данных от трех 
основных библиотек страны вплоть до каждой школы. Остальные 
библиотеки должны искать своего потребителя. Именно потребителя, 
а не читателя. Ценность библиотеки заключается в огромном наборе 
книг, которые составляют ее фонд. В этом смысле «прилавок» биб-
лиотек длиннее прилавка любого книжного магазина.  

Библиотека является редчайшим источником «орфанного» контен-
та, которого нигде более нельзя найти. И она может и должна быть 
организована таким образом, чтобы помочь всем желающим найти 
необходимую редкую книгу. 

Несмотря на вышеизложенное, все-таки отраслевые библиотеки не 
только предоставляют читателям литературу, которой иногда нет в 
самых крупных книгохранилищах, но и ведут большую научную ра-
боту, издавая указатели и создавая методические разработки в своей 
области.  

Коммерческая составляющая работы библиотек страдает от невни-
мания законодателя, но грамотный маркетинг уже сейчас может по-
мочь перейти к коммерческой модели обслуживания.  
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В любой бизнес-модели есть два способа получить конкурентное 
преимущество. Первый способ – эффект масштаба, заключающейся в 
том, чтобы постараться обеспечить услугами всю страну. Второй спо-
соб – это узкая специализация, при которой нет смысла оказывать де-
шевые услуги, так как тот, кому нужно, заплатит практически любые 
деньги. Второй способ вполне подходит для современных отраслевых 
библиотек. 

Сегодня основные усилия библиотечного сообщества должны быть 
направлены на легализацию модели библиотеки – поставщика «ор-
фанного» контента. Надо расширить спектр ее услуг, чтобы они стали 
более интересными и разноплановыми, чего не может обеспечить лю-
бое, даже крупное, издательство, и тогда библиотеки завоюют уваже-
ние и признание читателей.  

Сила библиотек – их фонды и архивы информации. В настоящее 
время в Интернете библиотечный «прилавок» именно такой длины, 
которая устраивает библиотекарей. Библиотеки должны стать навига-
тором потребителя по этому виртуальному «прилавку». По мнению 
автора статьи, для того чтобы появился смысл существования элек-
тронных библиотек и законные основания для их коммерческой дея-
тельности, необходимо потребовать у законодателя амнистии «орфан-
ного» российского контента. 

Количество книг и читателей неуклонно растет. Зачастую новое – 
хорошо забытое старое. Поэтому фраза «научиться читать» сейчас оз-
начает научиться искать. В этом автору статьи видится смысл и буду-
щее библиотечного сообщества. 

Е. А. Данилина, кандидат юридических наук,  
юрисконсульт ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Возможности патентования и государственной  
регистрации библиотечных решений 

В рамках действующего законодательства многие субъекты рынка 
библиотечных услуг используют возможности патентного права для 
защиты своих интересов. Рассмотрим возможности, которые предос-
тавляет российское патентное законодательство для лиц, вознамерив-
шихся запатентовать электронные библиотеки или поисковые систе-
мы. 

Согласно п. 1 ст. 1350 ГК РФ в качестве изобретения охраняется 
техническое решение в любой области, относящееся к продукту (в ча-
стности, к устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре 
клеток растений или животных) или способу (процессу осуществле-
ния действий над материальным объектом с помощью материальных 
средств). Причем изобретению предоставляется правовая охрана, если 
оно является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно 
применимо. Как видно из приведенной нормы, решение должно обла-
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дать техническими признаками, чтобы быть запатентованным в каче-
стве изобретения. Электронная библиотека или поисковая система 
обычно представляются для патентования как способы и в этом случае 
важно то, что законодатель специально оговорил действия способа, 
осуществляемые с помощью именно материальных средств. Следова-
тельно, программные способы или простой набор информации запа-
тентован быть не может. 

Еще один путь патентования подобных новшеств как блок-схем 
предоставляет полезная модель. Условия патентоспособности полез-
ной модели установлены в п. 1 ст. 1351 ГК РФ, в котором говорится, 
что в качестве полезной модели охраняется техническое решение, от-
носящееся к устройству. Полезной модели предоставляется правовая 
охрана, если она является новой и промышленно применимой. 

Существуют изъятия из объектов, трактуемых в качестве изобрете-
ний и полезных моделей. Согласно п. 4 ст. 1349 ГК РФ не могут быть 
объектами патентных прав: 1) способы клонирования человека;  
2) способы модификации генетической целостности клеток зароды-
шевой линии человека; 3) использование человеческих эмбрионов в 
промышленных и коммерческих целях; 4) иные решения, противоре-
чащие общественным интересам, принципам гуманности и морали. 
Данная норма конкретизирована для изобретений и полезных моде-
лей. Так, в п. 5 ст. 1350 ГК РФ указано, что не являются изобретения-
ми: 1) открытия; 2) научные теории и математические методы; 3) ре-
шения, касающиеся только внешнего вида изделий и направленные на 
удовлетворение эстетических потребностей; 4) правила и методы игр, 
интеллектуальной или хозяйственной деятельности; 5) программы для 
ЭВМ; 6) решения, заключающиеся только в представлении информа-
ции. При этом законодательством исключается возможность отнесе-
ния указанных объектов к изобретениям только в случае, когда заявка 
на выдачу патента на изобретение касается данных объектов как тако-
вых. 

Определение изобретения принципиально исключает патентование 
умственных операций или организационных решений, которыми 
обычно являются массивы электронных библиотек или программные 
комплексы поисковых систем к ним (см. подп. 6 п. 5 ст. 1350 ГК РФ). 

Обратимся к базе данных запатентованных в России изобретений и 
полезных моделей, при поиске с помощью которой обнаружены сле-
дующие заявки и охранные документы: 

1) патенты на полезную модель: 
–  № 23113 «Программно-аппаратный комплекс информационного 

обеспечения и сопровождения процесса комплектования библиотек по 
сводному тематическому плану издания книг», патентообладатель Ко-
валева Т. В. (патент прекратил действие); 

–  № 29606 «Персональная мобильная библиотека», патентооблада-
тель Стекольщиков М. В. (патент прекратил действие); 
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–  № 81587 «Электронная библиотека», патентообладатель Пока-
чев А. К. (патент прекратил действие, но может быть восстановлен); 

2) Заявки на изобретение: 
–  № 2002103358 «Программно-аппаратный комплекс информаци-

онного обеспечения и сопровождения процесса комплектования биб-
лиотек по сводному тематическому плану издания книг», заявитель 
Ковалева Т. В., по заявке выдан патент № 2216775; 

–  № 2003134144 «Автоматизированная библиотека данных с уни-
версальными гнездами», заявитель Интернэшнл Бизнес Машинз Кор-
порейшн (US), по заявке выдан патент № 2280277; 

–  № 2005122461 «Библиотека шрифтов для интерактивной телеви-
зионной записи и воспроизведения на носителе информации», заяви-
тель Конинклейке филипс электроникс Н. В. (NL); 

3) патенты на изобретение: 
–  № 2092911 «Библиотека учащегося», патентообладатель Лендяев 

А. И. (патент прекратил действие); 
–  № 2144207 «Способ создания и обслуживания многочисленных 

версий документов в библиотеке системы обработки данных», патен-
тообладатель Интернэшнл Бизнес Машинз Корпорейшн (US); 

–  № 2216775 «Программно-аппаратный комплекс информационно-
го обеспечения и сопровождения процесса комплектования библиотек 
по сводному тематическому плану издания книг», патентообладатель 
Открытое акционерное общество (ОАО) «Центральный коллектор 
библиотек» (патент прекратил действие); 

–  № 2280277 «Автоматизированная библиотека данных с универ-
сальными гнездами (варианты), способ управления ею (варианты), а 
также носитель сигналов и логическая схема для осуществления», па-
тентообладатель Интернэшнл Бизнес Машинз Корпорейшн (US). 

При анализе приведенных документов можно сделать некоторые 
выводы. Изобретение по патенту № 2144207, по-видимому, не имеет 
отношения к стандартным электронным библиотекам и относится к 
библиотекам данных, связанных с программой для ЭВМ, поэтому этот 
патент был отобран только для примера. То же можно сказать и о па-
тенте № 2280277. Следует отметить, что в базе данных российских 
изобретений присутствуют патенты на библиотеки штаммов микроор-
ганизмов, которые также не относятся к рассматриваемой теме. 

Вышеприведенные патенты на полезные модели прекратили свое 
действие. То же самое касается патентов на изобретения, принадле-
жащих отечественным заявителям.  

Возможно, отмеченная тенденция связана с произошедшим в сере-
дине 2000-х гг. изменением патентного законодательства, т. е. с вве-
дением обязательного характера технического решения поставленной 
в изобретении задачи. Тем не менее, для уяснения целесообразности 
патентования подобных новшеств приведем независимый пункт фор-
мулы полезной модели № 81587. 
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Формула полезной модели № 81587 «Электронная библиотека» 
Электронная библиотека, содержащая стационарный терминал, снабжен-

ный соединителем для подключения к сети Интернет, по меньшей мере, од-
ним соединителем для подключения переносного персонального электронно-
го носителя сменной информации, купюроприемником и емкостью для хра-
нения денег, а также, по меньшей мере, один переносной персональный элек-
тронный носитель сменной информации с сенсорным дисплеем, снабженный 
кабелем с соединителем, выполненным с возможностью периодического 
подключения к соответствующему соединителю стационарного терминала, 
при этом стационарный терминал и переносной персональный электронный 
носитель сменной информации выполнены с уникальной конфигурацией со-
прягаемых соединителей. 

В приведенном примере описано оригинальное техническое реше-
ние для оперативного получения пользователем электронного доку-
мента при условии оплаты, что позволяет создавать автономные пунк-
ты или места для работы читателя. Возможно, подобные терминалы 
электронных библиотек будут использоваться в будущем. В данном 
случае выбор правовой охраны в рамках патентного права вполне 
гармоничен. Однако в целом правовая охрана нормами патентного 
права не свойственна для таких объектов, как электронные библиоте-
ки и поисковые системы, в связи с тем, что они относятся к объектам 
умственных операций или организационных решений. По-видимому, 
правильно охранять электронные библиотеки следует путем их госу-
дарственной регистрации в качестве баз данных. 

В п. 2 ст. 1260 ГК РФ устанавливается, что базой данных является 
представленная в объективной форме совокупность самостоятельных 
материалов (статей, расчетов, нормативных актов, судебных решений 
и иных подобных материалов), систематизированных таким образом, 
чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью 
ЭВМ. В этом же правовом положении определен правовой режим ба-
зы данных как сборника: «Составителю сборника и автору иного со-
ставного произведения (антологии, энциклопедии, базы данных, атла-
са или другого подобного произведения) принадлежат авторские пра-
ва на осуществленные ими подбор или расположение материалов (со-
ставительство)». 

В настоящее время действует Административный регламент ис-
полнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, 
патентам и товарным знакам государственной функции по организа-
ции приема заявок на государственную регистрацию программы для 
электронных вычислительных машин и заявок на государственную 
регистрацию базы данных, их рассмотрения и выдачи в установлен-
ном порядке свидетельств о государственной регистрации программы 
для ЭВМ или базы данных. В нем раскрыт порядок государственной 
регистрации программ для ЭВМ и баз данных. 
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Новелла части четвертой ГК РФ – появление такого объекта, как 
база данных, охраняемая в режиме смежных прав согласно § 5 гл. 71 
ГК РФ. 

На рис. 5 представлены данные Роспатента на декабрь 2011 г. об 
активности российских библиотек в подаче заявок на государствен-
ную регистрацию баз данных. При этом следует отметить, что в ос-
новном на государственную регистрацию в качестве баз данных от 
библиотек подаются электронные ресурсы, зачастую сформированные 
в виде электронных библиотек. 

 
Рис. 5. Активность библиотек России в подаче заявок на государственную  

регистрацию баз данных:  
38 % – НПБ им. К. Д. Ушинского РАО; 31 % – Государственная публичная  
научно-техническая библиотека России; 23 % – Центральная универсальная  
научная библиотека им. Н. А. Некрасова; 8 % – Оренбургская областная  

универсальная научная библиотека им. Н. К. Крупской 

А. М. Цапенко, заместитель директора по научной работе 
ФГНУ «НПБ им. К. Д. Ушинского» РАО 

Электронные ресурсы и свободный доступ 
к информации: современный правовой подход 

В настоящее время все более актуальным становится разделение 
фигур так называемого пирата и добросовестного пользователя, же-
лающего ознакомиться с произведением в личных, гуманитарных или 
исследовательских целях. Как остроумно подмечено П. Олиером, «не-
которые пираты – это просто люди, желающие прочитать книгу, кото-
рая не издана в их стране в нужном формате»1. По данным компании 
Attributor, возможные потери от пиратского скачивания составляют в 
США примерно 10 % от всей суммы продаж книг. Однако во многих 
случаях квазипиратское скачивание имеет целью только первичное 
личное ознакомление с книгой, которое в дальнейшем приводит к со-
вершенно легитимной ее покупке в материальном виде.  

                                                 
1 Oilier P. The future of digital books // MIP. 2011. № 208. P. 34–39. 
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Брайан О’Лири, мнение которого приведено в вышеупомянутой 
статье П. Олиера, считает, что покупатель, скачивая книгу из Интер-
нета, оценивал ее и, если она казалась ему нужной, приобретал бу-
мажный аналог. В мире все более превалирует тенденция к мнению о 
том, что предварительное скачивание не причиняет такого вреда, ка-
ким оно кажется поначалу. Так, например, писатель Пауло Коэльо, 
используя портал BitTorrent открыл свой блог Pirate Coelho и распо-
ложил там ссылки на сайты, предоставляющие возможность скачивать 
его книги. При этом он пришел к выводу, что такой путь только сти-
мулирует продажи бумажной литературы. 

Как пишет далее в своей статье П. Олиер, «ответ на вопрос, могут 
ли пираты способствовать продаже книг, лежит в идентификации пи-
ратов»1. Он считает, что многие из них являются энтузиастами чтения, 
желающими поделиться книгой с друзьями. Таким образом, они обес-
печивают книге известность и рекламу, стимулируя тем самым закон-
ную ее продажу. Вместе с тем следует четко различать таких любите-
лей литературы, использующих скачивание в личных целях, и пират-
ские сайты, извлекающие выгоду от незаконной публикации и распро-
странения книг в коммерческом масштабе. 

Современная западная правовая доктрина, выраженная в нацио-
нальных законодательствах и в международных нормах о правах че-
ловека, предусматривает право доступа граждан к информации, право 
каждого на свободу самовыражения, участие в культурной жизни об-
щества, наслаждение предметами искусства и использование резуль-
татов научного прогресса. При этом должны обеспечиваться права 
автора произведения на защиту своего имени и имущественных прав, 
т. е. моральных и материальных интересов, связанных с созданным им 
произведением. Очевидно, что на практике упомянутые виды прав 
часто вступают в противоречие друг с другом. Неограниченный дос-
туп к информации препятствует соблюдению авторских прав, и на-
оборот. Таким образом, в обществе возникает необходимость соблю-
дения баланса интересов общества и авторов2. 

Для соблюдения указанного выше баланса интересов современным 
законодательством были выработаны такие механизмы, как установ-
ление границ авторских прав (охраняется выражение идеи, а не сама 
идея; охраняемая работа является результатом только интеллектуаль-
ного труда; сроки охраны ограничены и некоторые др.) и наличие изъ-
ятий из авторских прав. Эта правовая схема обеспечивала возмож-
ность свободного использования идей и концепций, неоригинальных 
работ, а также охраняемых работ после того, как они становятся об-

                                                 
1 Oilier P. The future of digital books // MIP. 2011. № 208. P. 34–39. 
2 См.: Akester P. The new challenges of striking the right balance between 

copyright protection and access to knowledge, information and culture // E.I.P.R. 
2010. № 8. V. 32. P. 372–381. 
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щественным достоянием и поступают в общественное пользование. 
Кроме того, в некоторых специально оговоренных случаях, в особен-
ности касающихся деятельности библиотек и учебных заведений, ох-
раняемые авторским правом работы могли быть использованы без 
разрешения автора и без выплаты ему компенсации. 

С появлением и бурным развитием цифровых технологий сложив-
шийся баланс был нарушен, так как стало чрезвычайно легко хранить, 
воспроизводить, модифицировать, микшировать, передавать, разме-
щать и находить информацию в Интернете с разрешения или без раз-
решения владельца авторских прав. Эти свойства цифровой информа-
ции стали широко использоваться с начала 1990-х гг. по мере внедре-
ния так называемой Web 1.0-технологии, получившей дальнейшее 
развитие в рамках технологии Web 2.0, которая облегчила разделение 
информации, обмен ею, взаимодействие между пользователями с по-
мощью социальных сетей и различного рода технологий сетевых ин-
тернет-энциклопедий типа Википедии. Эта технология позволила 
пользователям самим на своих персональных компьютерах создавать 
оцифрованные аудиозаписи и видеоизображения для размещения их в 
сети Интернет с возможностью последующей загрузки на персональ-
ные аудиоплейеры других пользователей, а также позволила создавать 
ремиксы старых произведений, производные смешанные произведе-
ния на базе аудио-, видео- или текстовых произведений, по сути пред-
ставляющих собой защищенный авторским правом контент, что с точ-
ки зрения авторов таких произведений несло в себе риск нарушения 
их личных неимущественных и имущественных прав. 

Последствиям обмена контентом, охраняемым авторским правом, в 
разных странах даются неодинаковые юридические оценки. Так, на-
пример, в странах, участвующих в Соглашении по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), загрузка по техноло-
гии Р2Р считается нарушающей право на воспроизведение. Техноло-
гия Р2Р дает возможность разделения контента непосредственно меж-
ду пользователями, избегая классической модели «клиент-сервер». 
Эта технология используется, к примеру, в поисковой системе 
Sciencenet и Skype, в так называемой интернет-телефонии. 

Загрузка и выгрузка контента нарушают соответственно право на 
воспроизведение и право на сообщение для всеобщего сведения. Од-
нако, с другой стороны, эти действия могут подпадать под изъятия из 
авторских прав, например, в США в связи с добросовестным исполь-
зованием охраняемых работ, в Великобритании – в связи с добросове-
стными действиями, в континентальной Европе – в связи с копирова-
нием в личных целях. 

Одним из механизмов защиты прав в цифровой среде в настоящее 
время является Управление правами в цифровой среде с использова-
нием технологических средств (Digital rights management, DRM), ино-
гда неофициально называемый «Ограничение прав в цифровой среде с 
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использованием технологических средств» (Digital restrictions 
management). Этот механизм подразумевает разработку программных 
или программно-аппаратных средств, которые либо затрудняют соз-
дание копий защищаемых произведений, распространяемых в элек-
тронной форме, либо позволяют отследить создание таких копий. 
Иначе говоря, DRM – механизм, не позволяющий незаконно копиро-
вать охраняемые работы и контролирующий доступ к ним.  

Следует отметить, что хотя средства DRM призваны лишь воспре-
пятствовать неправомерному копированию произведений, как прави-
ло, они не допускают либо ограничивают любое копирование, в том 
числе добросовестное, поскольку пока невозможно техническими 
средствами автоматически отличить законное копирование от неза-
конного. Такое ограничение возможностей добросовестного пользова-
теля вызывает критику DRM со стороны правозащитников. 

Обычно средства DRM сопровождают защищаемые произведения 
(файлы, диски), кроме того, их встраивают в средства воспроизведе-
ния (программы-оболочки для просмотра, карманные цифровые плее-
ры, DVD-проигрыватели) и записи (DVD-рекордеры, Video Capture 
cards). 

На самом деле при использовании указанных выше средств дело не 
ограничивается одной лишь защитой от копирования, и под DRM 
подразумевается более общий класс технологий, позволяющих огра-
ничивать копирование, а также позволяющих налагать другие ограни-
чения, например, ограничение срока, в течение которого возможен 
просмотр или воспроизведение защищаемого произведения. При этом 
под DRM понимаются именно технические средства защиты, в то 
время как защита от копирования может включать также организаци-
онные, юридические и другие меры. И поскольку по оценке специали-
стов DRM в принципе малоэффективны сами по себе, то для них са-
мих современным законодательством предусматривается правовая 
защита. Законодатели многих стран, идя навстречу пожеланиям круп-
нейших правообладателей, ввели правовую ответственность за обход 
средств DRM, т. е. за их преодоление, отключение и (или) удаление.  

В России часть четвертая ГК РФ содержит ст. 1299 «Технические 
средства защиты авторских прав». Согласно п. 1 этой статьи техниче-
скими средствами защиты авторских прав признаются любые техно-
логии, технические устройства или их компоненты, контролирующие 
доступ к произведению, предотвращающие либо ограничивающие 
осуществление действий, которые не разрешены автором или иным 
правообладателем в отношении произведения. При этом сами по себе 
такие технические средства защиты также защищены положениями  
п. 2 рассматриваемой статьи, в которой говорится, что «в отношении 
произведений не допускается: 1) осуществление без разрешения авто-
ра или иного правообладателя действий, направленных на то, чтобы 
устранить ограничения использования произведения, установленные 
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путем применения технических средств защиты авторских прав;  
2) изготовление, распространение… любой технологии… если в ре-
зультате таких действий становится невозможным использование тех-
нических средств защиты авторских прав либо эти технические сред-
ства не смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав».  
В п. 3. ст. 1299 ГК РФ указывается, что в случае нарушения положе-
ний п. 2. ст. 1299 ГК РФ автор или иной правообладатель вправе тре-
бовать по своему выбору от нарушителя возмещения убытков или вы-
платы компенсации. При этом специально оговаривается, что такое 
требование невозможно, если использование произведения разрешено 
законом без согласия автора или иного правообладателя. 

На международном уровне средства DRM охраняются Договором 
ВОИС по авторскому праву и Договором ВОИС по исполнениям и 
фонограммам. Широкие формулировки договоров позволяют странам-
участницам предотвратить обход и (или) трафик через устройства об-
хода и сервисы, относящиеся к средствам управления авторскими 
правами и (или) к средствам контроля доступа к охраняемым работам. 
Например, Ботсвана выбрала такой вариант охраны DRM, как запрет 
трафика через устройства обхода в отношении средств управления 
авторскими правами, не запретив при этом обход как таковой и тра-
фик в отношении средств контроля доступа. США и Евросоюз запре-
тили обход средств контроля доступа и трафик через устройства об-
хода и сервисы в отношении средств управления авторскими правами 
и средств контроля доступа.  

В последнее время в ряде стран для защиты авторских прав стал 
использоваться правовой механизм адекватного реагирования на на-
рушения. Действие этого механизма направлено на сдерживание на-
рушений авторских прав следующим образом: пользователям, кото-
рые загружают интернет-контент без разрешения, посылаются после-
довательно все более строгие предупреждения, и если нарушение 
продолжается, то приостанавливается действие интернет-аккаунта на-
рушителя. Такой правовой механизм действует в Сингапуре, Южной 
Корее и Франции, кроме того, возможность его применения преду-
смотрена Законом о цифровой экономике Великобритании. 

Интересны изменения, вносимые в такой механизм регулирования 
авторских прав, как изъятие из авторских прав в общественных инте-
ресах. Уязвимость авторских прав на произведения, созданные в циф-
ровой форме, привела к созданию системы их защиты, в которой спо-
собность пользователей реализовывать преимущества изъятий из ав-
торских прав значительно снижена за счет комбинированного дейст-
вия договорного права и технологий. В результате система защиты 
настолько усложняется, что это препятствует добросовестному без-
возмездному использованию произведений в личных, научных и 
учебных целях. 
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Принципы преимущественного юридического действия в отноше-
нии изъятий из авторских прав и условий договоров международным 
законодательством не предусмотрены. Данные вопросы оставлены на 
усмотрение местных законодателей. При этом в европейском законо-
дательстве они решаются противоречиво. В Директиве 91/250/ЕС  
от 14 мая 1991 г. «О правовой охране компьютерных программ» и Ди-
рективе 96/9/ЕС от 11 марта 1996 г. «О правовой охране баз данных» 
зафиксировано превосходство некоторых изъятий над условиями ме-
ждународного договора. В Директиве 2001/29/ЕС  от 22 мая 2010 г.  
«О гармонизации некоторых аспектов авторского права и смежных 
прав в информационном обществе», наоборот, говорится о том, что 
при предоставлении работ и услуг в онлайновом режиме на договор-
ных условиях правообладатели могут препятствовать пользователям 
получать преимущества от изъятий из авторских прав. 

Анализ европейской договорной практики показывает, что ограни-
чительные условия международных и наднациональных правовых 
норм нередко препятствуют легитимному использованию охраняемых 
авторским правом произведений. При защите своих прав пользователи 
могут прибегать лишь к нормам конкурентного права и законодатель-
ства о защите прав потребителей. Однако эти механизмы малоэффек-
тивны при применении их в отношении цифрового контента. 

Превалирование принципа права, требующего заключения догово-
ра на использование охраняемых авторским правом произведений, над 
правом изъятия произведений из сферы действия авторских прав на 
практике выливается в то, что владельцы авторских прав получают 
возможность вступать в не требующие переговоров договорные от-
ношения с конечными пользователями, которые могут принимать, а 
могут не принимать условий договора с правообладателем и условий, 
вводимых распространителем цифрового контента. Поэтому степень, 
в которой конечный пользователь может извлечь пользу из наличия 
изъятий, может быть ограничена лицензионным соглашением, осуще-
ствляемым с помощью DRM. Но, как уже отмечалось выше, проблема 
состоит в том, что механизм DRM способен предотвращать как неза-
конные, так и разрешенные действия. 

Опросы представителей организаций и отдельных пользователей 
охраняемых авторским правом работ в условиях функционирования 
DRM показали, что на разных лиц, добросовестно использующих ох-
раняемый авторским правом контент, например, предоставляемый 
Британской библиотекой, лекториями, студенческими или исследова-
тельскими сообществами, DRM влияет по-разному. Если лицо не мо-
жет извлечь пользы из изъятий или извлекает ее ограниченно, то мож-
но утверждать, что такая ситуация размывает смысл изъятий, т. е. за-
щиту общественных интересов в плане свободного доступа к инфор-
мации.  
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Интересен пример, описанный в литературе1. Право на изъятие 
может быть осуществлено любой заинтересованной стороной путем 
инициирования специальной процедуры в органе, регулирующем ра-
боту технических средств. Этот орган определяет пороговое значение 
числа копий, совместимое с изъятием, учитывая тип работы, способ ее 
доведения до аудитории, применяемые технологические средства за-
щиты. Автором в качестве примера приведено решение Апелляцион-
ного суда Парижа по делу Mulholland Drive. Фильм с таким названием 
распространялся во Франции на защищенных от копирования DVD. 
Французский пользователь купил диск с целью сделать копию в фор-
мате VHS и показать фильм родителям у них дома, но убедился, что 
из-за технологических средств защиты сделать копию не может. По-
купатель и Союз потребителей предъявили иск производителю дис-
ков, заявив, что технологические средства нарушают право потреби-
теля на копирование в личных целях в соответствии со ст. L. 122-5 и 
L.211-3 Кодекса интеллектуальной собственности. К моменту возник-
новения спора директива ЕС, касающаяся средств PRM, еще не была 
инкорпорирована во французское авторско-правовое законодательст-
во, которое не предусматривало различий между аналоговым и циф-
ровым воспроизведением в личных целях. Ответчик заявил, что поль-
зователь мог сделать копию, например, с видеокассеты, приобретен-
ной на рынке, или записать фильм, показанный по телевидению, и 
реализовать тем самым свое право на изъятие согласно ст. 6(4)(2) ука-
занной Директивы. Апелляционный суд Парижа решил, что данная 
статья европейской Директивы не носит обязательного характера и 
каждое национальное законодательство решает по-своему в отноше-
нии изъятий для копирования в личных целях. Национальный суд не 
должен подменять законодателя при определении мер защиты изъя-
тия, когда копирование происходит со сменой цифрового формата. 
Единственным ограничением является использование копии для лич-
ных нужд. Французский закон не ограничивает изъятие какими-либо 
форматами, и оно в равной степени применимо к форматам VHS и 
DVD. Поскольку установка средств, препятствующих копированию 
DVD в личных целях, наносит ущерб потребителю, постоянно приоб-
ретающему диски на рынке, Апелляционный суд Парижа признал пра-
во истца на изъятие и отменил решение суда первой инстанции.  
В дальнейшем, однако, Верховный суд Франции отменил решение 
Апелляционного суда Парижа на том основании, что воспроизведе-
ние в личных целях способно повлиять на нормальную эксплуата-
цию устройства, и потому требования трехступенчатого теста не вы-
полняются. 

                                                 
1 См.: Samartzi V. Optimal v sub-optimal use of DRM-protected works // 

E.I.P.R. 2011. № 8. V. 33. P. 517–527. 
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Согласно интерпретации закона, которую дал Апелляционный суд 
Парижа, можно предположить, что пользователю во Франции, же-
лающему сделать цифровую копию DVD, труднее принять решение, 
так как во французском законе не указано, законно ли ограничивать 
частное копирование технологическими средствами. Помимо статут-
ных положений об изъятии для копирования в личных целях, суды 
Франции могут применять и трехступенчатый тест, предусмотренный 
ст. 5(5) Директивы, согласно которому изъятия применяются в особых 
случаях, не препятствующих нормальной эксплуатации устройства и 
не наносящих ущерб интересам правообладателя. 

По сути, существует большая разница между ожиданиями конеч-
ных пользователей и результатом функционирования механизма 
DRM. Это особенно сильно проявляется в отношении пользователей, 
проживающих в развивающихся странах. Казалось бы, цифровые тех-
нологии предоставляют большие возможности для населения этих 
стран с точки зрения доступа к информации, в том числе в области 
образования и науки. Например, дистанционное обучение посредст-
вом Интернета, доступное для человека в любое время независимо от 
его местонахождения, тем самым реализует право человека на разви-
тие, получение образования и свободу самовыражения. Но на практи-
ке механизм DRM, ограничивая доступ к образовательному ресурсу, 
может реально помешать реализации этих фундаментальных прав че-
ловека, отрезав пользователей из развивающихся стран от доступа к 
этому контенту. При этом совершенно забыта рекомендация Органи-
зации объединенных наций (ООН) об особых условиях соблюдения 
прав интеллектуальной собственности для развивающихся стран. 

Однако наряду с вышеописанными механизмами усиления защиты 
авторских прав возникли и механизмы защиты общественных интере-
сов в плане свободного доступа к информации. Именно опасения, что 
существующая система авторских прав может излишне ограничивать 
доступ к информации и, возможно, сдерживать инновационную и 
креативную деятельность общества, дали толчок к развитию филосо-
фии открытого контента, самое заметное воплощение которой – появ-
ление так называемых свободных лицензий или Creative Commons. 

Цель разработки системы свободных лицензий – увеличение объе-
ма культурного, образовательного и научного контента, находящегося 
в свободном доступе. Она достигается с помощью механизма автома-
тического лицензирования, который позволяет авторам резервировать 
некоторые свои права или отдавать свои работы в общественное дос-
тояние. Лицензии Creative Commons юридически не противоречат и 
ни в коем случае не борются и не заменяют авторское право, а наобо-
рот, основаны на нем, используют его законы, но фактически из-за 
более либерального подхода создают конкуренцию стандартному ог-
раничительному авторскому праву и воспринимаются как оппозиция 
копирайту. 
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С помощью лицензий Creative Commons авторы работ могут выби-
рать набор условий их использования. Пользователям лицензии 
Creative Commons правообладатели предоставляют контент, который 
можно легально использовать на основе разрешения. Например, блог-
геры при размещении какой-либо картинки у себя больше не будут 
нарушать авторские права, а заведениям питания и другим компаниям 
не надо платить обществам по коллективному управлению авторски-
ми правами за музыку, которая звучит в их помещениях.  

Цель Creative Commons заключается в том, чтобы позволить дер-
жателям авторских прав передать некоторые из прав на свои произве-
дения общественности, и в то же время сохранить за собой другие 
права. Поскольку в соответствии с действующими в настоящее время 
в большинстве стран мира законами об авторских правах все права, 
как имущественные, так и неимущественные, принадлежат авторам 
автоматически, то лицензии Creative Commons позволяют передать 
некоторые права общественности посредством системы типовых ли-
цензий, признанных юридически законодательствами многих стран. 

В частности, лицензия с указанием авторства (attribution) позволяет 
копировать, представлять, исполнять охраняемую работу и производ-
ные от нее работы при условии указания первоначального автора. Ли-
цензия с сохранением условий (attribution share alike) позволяет осу-
ществлять те же действия в отношении производных работ на тех же 
условиях, на которых они осуществлялись в отношении оригинальной 
работы. Некоммерческая лицензия позволяет осуществлять такие же 
действия, но не в коммерческих целях. И наконец, лицензия CC0 1.0 
Универсальная (CC0 1.0) позволяет передавать в общественное дос-
тояние свои авторские права путем отказа от всех своих прав на про-
изведение по всему миру в рамках законодательства об авторских пра-
вах, включая все связанные и смежные права, которые автор имеет по 
отношению к данному произведению, в той степени, в которой это 
допускается законом. Таким образом, любое лицо может копировать, 
изменять, распространять и исполнять произведение, охраняемое дан-
ным типом лицензии, причем даже в коммерческих целях, не спраши-
вая разрешения у автора произведения. 

Каждая лицензия Creative Commons основывается на условии об 
авторстве, но дальше автор решает, позволять ли коммерческое ис-
пользование, модификацию работы, распространение производных 
работ и т. д. Лицензии Creative Commons не влияют на изъятия из ав-
торского права, на что указывается в каждом типе лицензии. 

Если оценивать перспективы развития коллизии взаимодействия 
законодательства об авторском праве и прав человека на свободный 
доступ к информации, то с точки зрения правообладателей цифровые 
технологии принесли с собой новые формы нарушений, вызванные 
легкостью, скоростью, малозатратностью, масштабностью копирова-
ния и распространения охраняемых материалов. Развитие защитных 
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технологий для борьбы с незаконным использованием произведений 
инициируют, в свою очередь, создание противообходных технологий. 
Вместе с тем технологии облегчают договорное регулирование ис-
пользования цифрового контента, причем законодательство не дает 
ясного представления относительно действительности договоров, ко-
торые препятствуют или лимитируют использование изъятий из ав-
торского права. 

Таким образом, в эпоху цифровых технологий у правообладателей 
появилось технологическое и правовое оружие для защиты своих ин-
тересов, тогда как общество не приобрело эквивалентных инструмен-
тов, позволяющих обеспечить доступ к информации для добросовест-
ных пользователей. Можно констатировать, что все последние зако-
нодательные усилия были направлены на защиту авторских прав, но 
не на сохранение баланса интересов правообладателей и конечных 
пользователей, который ранее поддерживался благодаря существова-
нию условий по изъятиям из авторских прав. И даже описанное выше 
движение за Creative Commons по сути не способно радикально изме-
нить ситуацию в пользу конечных пользователей. 

Более того, предлагаемые законодательные решения в основном 
направлены на предотвращение ограничений по применению изъятий 
из авторских прав под воздействием договоров и технологий. Это от-
носится, например, к изъятиям, допускающим выполнение библиоте-
ками, исследователями, преподавателями и лицами со слабым зрениям 
определенных видов копирования. 

Одностороннего решения положений договора об отказе от изъя-
тий можно избежать введением в его текст фразы, в которой указыва-
ется, что все положения договора, препятствующие использованию 
изъятий из авторских прав, защищающих фундаментальные права че-
ловека или вызванных соображениями общественной пользы, следует 
считать недействительными. 

Некоторым лицам в целях защиты их фундаментальных прав или 
прав, связанных с соображениями общественной пользы, может по-
требоваться доступ к работам, защищенным DRM, а значит, должны 
быть разрешены определенные действия, несмотря на законную тех-
ническую защиту. Поэтому для них следует предусмотреть ускорен-
ную процедуру, облегчающую доступ к охраняемым произведениям. 
Это подразумевает при определенных обстоятельствах возможность 
облегченного доступа данным лицам к произведениям, защищенным 
DRM, например к ключам для дешифрования. На практике требуется 
создание доступа к порталам произведений и выбор национального 
органа депонирования, устанавливающего процедуру ускоренного 
доступа для указанных лиц с привилегированными правами. Таким 
органом может стать главная библиотека страны. Процедура, делаю-
щая возможным ускоренный онлайновый доступ к охраняемым про-
изведениям, может включать в себя несколько шагов: подачу лицами с 
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привилегированными правами соответствующего ходатайства, заяв-
ления о целях использования, а также введение ими своих полных 
идентификационных данных (имени, электронной почты, цели обра-
щения, страны использования). Во избежание злоупотреблений все 
копии произведений, полученные по данной процедуре, могут быть 
помечены специальными «водяными» знаками, для того чтобы при 
нарушении условий использования полученных произведений можно 
было легко установить нарушителя. К указанным условиям может 
быть, например, отнесено использование предоставленной копии в 
течение дня обращения или обязательство не передавать копию дру-
гому лицу. 

Для идентификации отдельных цифровых копий без нарушения 
права пользователей на конфиденциальность каждая копия с водяным 
знаком должна быть пронумерована. База данных, по которой можно 
проследить связь между пронумерованной копией и отдельным поль-
зователем, должна иметься только в органе депонирования. Такую 
информацию надлежит раскрывать лишь по требованию правоприме-
нительных органов в особых обстоятельствах. 

Эффективность предлагаемого решения может быть гарантирована 
введением следующего условия: изъятие из запрета обходить DRM 
будет предоставляться в случаях, когда заинтересованное лицо не мо-
жет получить преимущества от привилегированного изъятия из автор-
ских прав, но никакие средства доступа не депонированы соответст-
вующим органом. Это позволит органу депонирования делать цифро-
вую копию произведения, чтобы гарантировать доступность к нему в 
случае отсутствия копии произведения, а лицам, получившим право 
на привилегированные изъятия, например лекторам, студентам, ис-
следователям, получать доступ к необходимым работам, защищенным 
DRM или другими средствами технической защиты. 

Создание баланса интересов при осуществлении авторских прав в 
цифровой среде не требует устранения установленных и испытанных 
в течении десятилетий принципов. Противоречия, возникающие в ре-
зультате воздействия законных ограничений и связанных с ними тех-
нологий защиты на случаи осуществления прав на свободное исполь-
зование произведений и применение соответствующих законных изъ-
ятий из авторских прав, могут быть разрешены без переоценки и пе-
реосмысления установившейся системы авторского права, а лишь пу-
тем рассмотрения точек пересечения интересов правообладателей и 
конечных добросовестных пользователей. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 
от 29 декабря 1994 г. № 78-ФЗ 
«О БИБЛИОТЕЧНОМ ДЕЛЕ» 

 

(в редакции федеральных законов от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ, 
от 26.06.2007 г. № 118-ФЗ, от 23.07.2008 г. № 160-ФЗ, 
от 27.10.2008 г. № 183-ФЗ, от 03.06.2009 г. № 119-ФЗ, 

от 27.12.2009 г. № 370-ФЗ) 
 
Настоящий Федеральный закон является правовой базой сохране-

ния и развития библиотечного дела в Российской Федерации. Он ус-
танавливает принципы деятельности библиотек, гарантирующие права 
человека, общественных объединений, народов и этнических общно-
стей на свободный доступ к информации, свободное духовное разви-
тие, приобщение к ценностям национальной и мировой культуры, а 
также на культурную, научную и образовательную деятельность. 

Настоящий Федеральный закон регулирует общие вопросы органи-
зации библиотечного дела, взаимоотношений между государством, 
гражданами, предприятиями, учреждениями и организациями в облас-
ти библиотечного дела в соответствии с принципами и нормами меж-
дународного права. 

Глава I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 1. Основные понятия 

В настоящем Федеральном законе применяются следующие поня-
тия: 

библиотека – информационное, культурное, образовательное учреж-
дение, располагающее организованным фондом документов и предос-
тавляющее их во временное пользование физическим и юридическим 
лицам; библиотека может быть самостоятельным учреждением или 
структурным подразделением предприятия, учреждения, организации; 

общедоступная библиотека – библиотека, которая предоставляет 
возможность пользования ее фондом и услугами юридическим лицам 
независимо от их организационно-правовых форм и форм собственно-
сти и гражданам без ограничений по уровню образования, специаль-
ности, отношению к религии; 

библиотечное дело – отрасль информационной, культурно-
просветительской и образовательной деятельности, в задачи которой 
входят создание и развитие сети библиотек, формирование и обработ-
ка их фондов, организация библиотечного, информационного и спра-
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вочно-библиографического обслуживания пользователей библиотек, 
подготовка кадров работников библиотек, научное и методическое 
обеспечение развития библиотек; 
абзац пятый утратил силу.  
пользователь библиотеки – физическое или юридическое лицо, 

пользующееся услугами библиотеки; 
централизованная библиотечная система – добровольное объеди-

нение библиотек в структурно-целостное образование; 
библиотечный фонд – совокупность документов различного назна-

чения и статуса, организационно и функционально связанных между 
собой, подлежащих учету, комплектованию, хранению и использова-
нию в целях библиотечного обслуживания населения; 

национальный библиотечный фонд – часть библиотечного фонда, 
имеющая особое историческое, научное, культурное значение, пред-
назначенная для постоянного хранения и общественного использова-
ния и являющаяся культурным достоянием народов Российской Феде-
рации; 

книжные памятники – рукописные книги или печатные издания, 
которые обладают выдающейся духовной, материальной ценностью, 
имеют особое историческое, научное, культурное значение и в отно-
шении которых установлен особый режим учета, хранения и исполь-
зования. 
Статья 2. Законодательство Российской Федерации о библиотеч-

ном деле 
Законодательство Российской Федерации о библиотечном деле 

включает Основы законодательства Российской Федерации о культу-
ре, настоящий Федеральный закон, принимаемые в соответствии с 
ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты Россий-
ской Федерации, а также законы и иные нормативные правовые акты 
субъектов Российской Федерации в области библиотечного дела. 
Статья 3. Утратила силу  
Статья 4. Основные виды библиотек 

1. Библиотеки могут быть учреждены органами государственной 
власти всех уровней, органами местного самоуправления, юридиче-
скими и физическими лицами. 

2. В соответствии с порядком учреждения и формами собственно-
сти выделяются следующие основные виды библиотек: 

1) государственные библиотеки, учрежденные органами государст-
венной власти, в том числе: 

федеральные библиотеки; 
библиотеки субъектов Российской Федерации; 
библиотеки министерств и иных федеральных органов исполни-

тельной власти; 
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2) муниципальные библиотеки, учрежденные органами местного 
самоуправления; 

3) библиотеки Российской академии наук, других академий, 
научно-исследовательских институтов, образовательных учрежде-

ний; 
4) библиотеки предприятий, учреждений, организаций; 
5) библиотеки общественных объединений; 
6) частные библиотеки; 
7) библиотеки, учрежденные иностранными юридическими и фи-

зическими лицами, а также международными организациями в соот-
ветствии с международными договорами Российской Федерации. 

Глава II. ПРАВА ГРАЖДАН В ОБЛАСТИ  
БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА 

Статья 5. Право на библиотечное обслуживание 
1. Каждый гражданин независимо от пола, возраста, национально-

сти, образования, социального положения, политических убеждений, 
отношения к религии имеет право на библиотечное обслуживание на 
территории Российской Федерации. 

2. Право граждан на библиотечное обслуживание обеспечивается: 
созданием государственной и муниципальной сети общедоступных 

библиотек, бесплатно осуществляющих основные виды библиотечно-
го обслуживания; 

многообразием видов библиотек, государственным протекциониз-
мом в деле создания юридическими и физическими лицами библиотек 
независимо от их организационно-правовых форм и форм собственно-
сти, специализации и масштабов деятельности. 

3. Права граждан в области библиотечного обслуживания приори-
тетны по отношению к правам в этой области государства и любых 
его структур, общественных объединений, религиозных и других ор-
ганизаций. 
Статья 6. Право на библиотечную деятельность 

1. Любое юридическое или физическое лицо имеет право на созда-
ние библиотеки на территории Российской Федерации в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 

2. Граждане имеют право принимать участие в деятельности попе-
чительских, читательских советов или иных объединений читателей, 
создаваемых по согласованию с руководителями библиотек или их 
учредителями. 

3. Работники библиотек имеют право создавать общественные объ-
единения в целях содействия развитию библиотечного обслуживания, 
профессиональной консолидации, защиты своих социальных и про-
фессиональных прав. 
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4. Граждане, имеющие в частной собственности книжные памятни-
ки, имеют право на поддержку государства для обеспечения их со-
хранности при условии регистрации данных книжных памятников в 
порядке, предусмотренном абзацем вторым пункта 2 статьи 16.1 на-
стоящего Федерального закона. 
Статья 7. Права пользователей библиотек 

1. Все пользователи библиотек имеют право доступа в библиотеки 
и право свободного выбора библиотек в соответствии со своими по-
требностями и интересами. 

2. Порядок доступа к фондам библиотек, перечень основных услуг 
и условия их предоставления библиотеками устанавливаются в соот-
ветствии с уставами библиотек, законодательством об охране государ-
ственной тайны и законодательством об обеспечении сохранности 
культурного достояния народов Российской Федерации. 

3. Пользователь библиотеки имеет право бесплатно получать в лю-
бой библиотеке информацию о наличии в библиотечных фондах кон-
кретного документа. 

4. В общедоступных библиотеках граждане имеют право: 
1) стать пользователями библиотек по предъявлении документов, 

удостоверяющих их личность, а несовершеннолетние в возрасте до 14 
лет – документов, удостоверяющих личность их законных представи-
телей; 

2) бесплатно получать полную информацию о составе библиотеч-
ных фондов через систему каталогов и другие формы библиотечного 
информирования; 

3) бесплатно получать консультационную помощь в поиске и вы-
боре источников информации; 

4) бесплатно получать во временное пользование любой документ 
из библиотечных фондов; 

5) получать документы или их копии по межбиблиотечному або-
нементу из других библиотек; 

6) пользоваться другими видами услуг, в том числе платными, пе-
речень которых определяется правилами пользования библиотекой. 

5. В государственных и муниципальных библиотеках пользователи 
библиотек имеют право на обслуживание и получение документов на 
русском языке как государственном языке Российской Федерации, а в 
республиках Российской Федерации также и на государственном язы-
ке данной республики Российской Федерации. 

6. Пользователь библиотеки может обжаловать в суд действия 
должностного лица библиотеки, ущемляющие его права. 
Статья 8. Права особых групп пользователей библиотек 

1. Национальные меньшинства имеют право на получение доку-
ментов на родном языке через систему государственных библиотек. 
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2. Слепые и слабовидящие имеют право на библиотечное обслужи-
вание и получение документов на специальных носителях информа-
ции в специальных государственных библиотеках и других общедос-
тупных библиотеках. 

3. Пользователи библиотек, которые не могут посещать библиотеку 
в силу преклонного возраста и физических недостатков, имеют право 
получать документы из фондов общедоступных библиотек через заоч-
ные или внестационарные формы обслуживания, обеспечиваемые фи-
нансированием за счет средств соответствующих бюджетов и средств 
федеральных программ. 

4. Пользователи библиотек детского и юношеского возраста имеют 
право на библиотечное обслуживание в общедоступных библиотеках, 
специализированных государственных детских и юношеских библио-
теках, а также в библиотеках образовательных учреждений в соответ-
ствии с их уставами. 
Статья 9. Ответственность пользователей библиотек 

Пользователи библиотек обязаны соблюдать правила пользования 
библиотеками. 

Пользователи библиотек, нарушившие правила пользования биб-
лиотеками и причинившие библиотекам ущерб, компенсируют его в 
размере, установленном правилами пользования библиотеками, а так-
же несут иную ответственность в случаях, предусмотренных дейст-
вующим законодательством. 
Статья 10. Учредитель библиотеки 

Учредитель библиотеки финансирует ее деятельность и осуществ-
ляет контроль за этой деятельностью в соответствии с действующим 
законодательством, а также назначает на должность руководителя 
библиотеки. Учредитель библиотеки не вправе вмешиваться в творче-
скую деятельность библиотеки, за исключением случаев, предусмот-
ренных ее уставом и действующим законодательством. 

Глава III. ОБЯЗАННОСТИ И ПРАВА БИБЛИОТЕК 

Статья 11. Статус библиотек 
Государственные и муниципальные библиотеки, централизованные 

библиотечные системы получают статус юридического лица с момен-
та их регистрации в порядке, установленном действующим законода-
тельством. 

Статус других библиотек определяется их учредителями. 
Статья 12. Обязанности библиотек 

1. В своей деятельности библиотеки обеспечивают реализацию 
прав граждан, установленных настоящим Федеральным законом. Биб-
лиотеки обслуживают пользователей библиотек в соответствии со 
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своими уставами, правилами пользования библиотеками и действую-
щим законодательством. 

Не допускаются государственная или иная цензура, ограничиваю-
щая право пользователей библиотек на свободный доступ к библио-
течным фондам, а также использование сведений о пользователях 
библиотек, читательских запросах, за исключением случаев, когда эти 
сведения используются для научных целей и организации библиотеч-
ного обслуживания. 

2. Библиотеки, находящиеся на полном или частичном бюджетном 
финансировании, должны в своей деятельности отражать сложившее-
ся в обществе идеологическое и политическое многообразие. 

3. Библиотеки, имеющие в своих фондах книжные памятники, 
обеспечивают их сохранность и несут ответственность за своевремен-
ное представление сведений о них для регистрации в реестре книжных 
памятников. 

4. Библиотеки обязаны отчитываться перед их учредителями и ор-
ганами государственной статистики в порядке, предусмотренном дей-
ствующим законодательством и учредительными документами биб-
лиотек. 

5. Государственные библиотеки по требованию пользователей обя-
заны предоставлять им информацию о своей деятельности по форми-
рованию и использованию фондов. 

6. Библиотеки обеспечивают учет, комплектование, хранение и ис-
пользование документов, входящих в состав библиотечных фондов, в 
порядке, установленном федеральным органом исполнительной вла-
сти в сфере культуры. Рукописные документы, входящие в библио-
течные фонды, являются составной частью Архивного фонда Россий-
ской Федерации. 
Статья 13. Права библиотек 

Библиотеки имеют право: 
1) самостоятельно определять содержание и конкретные формы 

своей деятельности в соответствии с целями и задачами, указанными в 
их уставах; 

2) утверждать по согласованию с учредителями правила пользова-
ния библиотеками; 

3) определять сумму залога при предоставлении книжных памят-
ников, редких и ценных изданий, а также в других случаях, опреде-
ленных правилами пользования библиотеками; 
(в ред. Федерального закона от 3 июня 2009 г. № 119-ФЗ) 

3.1) устанавливать ограничения на копирование, экспонирование и 
выдачу книжных памятников и иных документов, предназначенных 
для постоянного хранения, в соответствии с правилами пользования 
библиотеками; 
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4) определять в соответствии с правилами пользования библиоте-
ками виды и размеры компенсации ущерба, нанесенного пользовате-
лями библиотек; 

5) осуществлять хозяйственную деятельность в целях расширения 
перечня предоставляемых пользователям библиотек услуг и социаль-
но-творческого развития библиотек при условии, что это не наносит 
ущерба их основной деятельности; 

6) определять условия использования библиотечных фондов на ос-
нове договоров с юридическими и физическими лицами; 

7) образовывать в порядке, установленном действующим законода-
тельством, библиотечные объединения; 

8) участвовать на конкурсной или иной основе в реализации феде-
ральных и региональных программ развития библиотечного дела; 

9) осуществлять в установленном порядке сотрудничество с биб-
лиотеками и иными учреждениями и организациями иностранных го-
сударств, в том числе вести международный книгообмен, вступать в 
установленном порядке в международные организации, участвовать в 
реализации международных библиотечных и иных программ; 

10) самостоятельно определять источники комплектования своих 
фондов; 

11) изымать и реализовывать документы из своих фондов в соот-
ветствии с порядком исключения документов, согласованным с учре-
дителями библиотек в соответствии с действующими нормативными 
правовыми актами. При этом библиотеки независимо от их организа-
ционно-правовых форм и форм собственности не имеют права списы-
вать и реализовывать документы, отнесенные к книжным памятникам; 

12) совершать иные действия, не противоречащие действующему 
законодательству. 

Библиотеки имеют преимущественное право на приобретение до-
кументов, выпускаемых по федеральным государственным програм-
мам книгоиздания, и первоочередное приобретение документов лик-
видируемых библиотек. 

Глава IV. ОБЯЗАННОСТИ ГОСУДАРСТВА В ОБЛАСТИ 
БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА 

Статья 14. Государственная политика в области библиотечного дела 
В основе государственной политики в области библиотечного дела 

лежит принцип создания условий для всеобщей доступности инфор-
мации и культурных ценностей, собираемых и предоставляемых в 
пользование библиотеками. 

Государство выступает гарантом прав, предусмотренных настоя-
щим Федеральным законом, и не вмешивается в профессиональную 
деятельность библиотек, за исключением случаев, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации. 
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Государство поддерживает развитие библиотечного дела путем 
финансирования, проведения соответствующей налоговой, кредитной 
и ценовой политики. 

Правительство Российской Федерации разрабатывает в установ-
ленном порядке федеральные программы развития библиотечного де-
ла, а также программы, являющиеся составной частью федеральных 
государственных программ сохранения и развития культуры в Рос-
сийской Федерации. Федеральные органы исполнительной власти ор-
ганизуют координацию межрегиональных и межведомственных свя-
зей по библиотечному обслуживанию, в том числе в целях информа-
тизации общества. 

Государство поддерживает развитие библиотечного обслуживания 
наименее социально и экономически защищенных слоев и групп насе-
ления (детей, юношества, инвалидов, пенсионеров, беженцев, безра-
ботных, жителей сельской местности, жителей районов Крайнего Се-
вера и приравненных к ним местностей). 

Органы государственной власти стимулируют путем материальной 
поддержки библиотеки негосударственных форм собственности, ор-
ганизующие бесплатное общедоступное обслуживание населения. 

Вопросы развития библиотечного дела учитываются в федераль-
ных государственных программах в соответствии с Основами законо-
дательства Российской Федерации о культуре. 
Статья 15. Обязанности государства по развитию библиотечного 

дела 
1. Федеральные органы государственной власти обеспечивают: 
1) контроль за соблюдением особого режима хранения и использо-

вания национального библиотечного фонда; 
2) создание и финансирование национальных и других федераль-

ных библиотек, управление этими библиотеками; 
3) определение принципов федеральной политики в области подго-

товки и переподготовки библиотечных кадров, занятости, оплаты труда; 
4) создание и финансирование образовательных учреждений феде-

рального подчинения, осуществляющих подготовку и переподготовку 
библиотечных кадров, управление этими образовательными учрежде-
ниями; 

5) содействие научным исследованиям и методическому обеспече-
нию в области библиотечного дела, а также их финансирование; 

6) установление государственных библиотечных стандартов и нор-
мативов, организацию системы информационного обеспечения биб-
лиотечного дела; 

7) организацию государственного статистического учета библиотек. 
2. Органы государственной власти субъектов Российской Федера-

ции и органы местного самоуправления обеспечивают: 
1) финансирование комплектования и обеспечения сохранности 

фондов соответственно государственных и муниципальных библиотек; 
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2) реализацию прав граждан на библиотечное обслуживание. 
3. Федеральные органы государственной власти, органы государст-

венной власти субъектов Российской Федерации и органы местного 
самоуправления не вправе принимать решения и осуществлять дейст-
вия, которые влекут ухудшение материально-технического обеспечения 
действующих библиотек, находящихся на бюджетном финансировании, 
их перевод в помещения, не соответствующие требованиям охраны 
труда, хранения библиотечных фондов и библиотечного обслуживания. 

Решения указанных органов, а также действия их должностных 
лиц, ущемляющие законные интересы библиотек и их пользователей, 
могут быть обжалованы в судебном порядке. 

Глава V. ОСОБЫЕ УСЛОВИЯ СОХРАНЕНИЯ  
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО ДОСТОЯНИЯ  

НАРОДОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В ОБЛАСТИ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА 

Статья 16. Национальный библиотечный фонд 
1. Национальный библиотечный фонд состоит из документов, ком-

плектуемых на основе системы обязательного экземпляра документов, 
и книжных памятников. 

2. Национальный библиотечный фонд охраняется государством как 
культурное достояние народов Российской Федерации. 

Учет, комплектование, хранение, использование и обеспечение со-
хранности документов, отнесенных к национальному библиотечному 
фонду, осуществляются библиотеками, архивами, музеями в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом, федеральными законами об 
обязательном экземпляре документов, об архивном деле в Российской 
Федерации, о Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Рос-
сийской Федерации. 
Статья 16.1. Книжные памятники 

1. Книжные памятники являются особо ценной частью националь-
ного библиотечного фонда. 

Книжные памятники подразделяются на единичные книжные па-
мятники и книжные памятники – коллекции, которые являются сово-
купностью документов, приобретающих свойства книжного памятни-
ка только при их соединении вместе в силу своего происхождения, 
видового родства либо по иным признакам. 

2. Книжные памятники подлежат регистрации в реестре книжных 
памятников. 

Порядок отнесения документов к книжным памятникам, порядок 
регистрации книжных памятников в реестре книжных памятников, 
порядок ведения реестра книжных памятников устанавливаются 
уполномоченным Правительством Российской Федерации федераль-
ным органом исполнительной власти. 
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Статья 17. Утратила силу  
Статья 18. Национальные библиотеки Российской Федерации 

1. Национальными библиотеками Российской Федерации являются 
Президентская библиотека имени Б. Н. Ельцина, Российская государ-
ственная библиотека и Российская национальная библиотека, которые 
удовлетворяют универсальные информационные потребности обще-
ства, организуют библиотечную, библиографическую и научно-
информационную деятельность в интересах всех народов Российской 
Федерации, развития отечественной и мировой культуры, науки, обра-
зования. 

Национальные библиотеки Российской Федерации выполняют сле-
дующие основные функции: формируют, хранят и предоставляют 
пользователям библиотек наиболее полное собрание отечественных 
документов, научно значимых зарубежных документов; организуют и 
ведут библиографический учет россики; участвуют в библиографиче-
ском учете национальной печати, являются научно-исследовательс-
кими учреждениями по библиотековедению, библиографоведению и 
книговедению, методическими, научно-информационными и культур-
ными центрами федерального значения; участвуют в разработке и 
реализации федеральной политики в области библиотечного дела. 

Национальные библиотеки Российской Федерации действуют на 
основе настоящего Федерального закона и положений о них, утвер-
ждаемых Правительством Российской Федерации. 

Национальные библиотеки Российской Федерации относятся к 
особо ценным объектам культурного наследия народов Российской 
Федерации и являются исключительно федеральной собственностью. 
Изменение формы собственности указанных библиотек, их ликвида-
ция либо перепрофилирование не допускаются; целостность и неот-
чуждаемость их фондов гарантируются. 

Здания, сооружения и другое имущество национальных библиотек 
находятся в их оперативном управлении; занимаемые ими земельные 
участки предоставляются национальным библиотекам в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 

Деятельность национальных библиотек Российской Федерации 
осуществляется на основе координации и кооперации. 

Отдельные функции национальных библиотек Российской Федера-
ции могут делегироваться в установленном порядке другим федераль-
ным библиотекам и организациям. 

1.1. В целях обеспечения сохранности и предоставления пользова-
телям доступа к документам из библиотечных фондов национальные 
библиотеки Российской Федерации осуществляют изготовление в 
электронной форме экземпляров: 

ветхих, изношенных, испорченных, дефектных документов; 
единичных и (или) редких документов, рукописей, выдача которых 

пользователям может привести к их утрате, порче или уничтожению; 
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документов, которые записаны на машиночитаемых носителях и 
для пользования которыми отсутствуют необходимые технические 
средства; 

документов, которые имеют научное и образовательное значение. 
Изготовление и предоставление пользователям экземпляров доку-

ментов в электронной форме, в которых выражены охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, осуществляются в порядке 
и на условиях, предусмотренных Гражданским кодексом Российской 
Федерации. 

2. В республиках Российской Федерации, автономных округах, ав-
тономной области соответствующими органами государственной вла-
сти могут образовываться национальные библиотеки. 

Эти национальные библиотеки действуют в соответствии с на-
стоящим Федеральным законом, принимаемыми в соответствии с ним 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации. 

Глава VI. ОРГАНИЗАЦИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ БИБЛИОТЕК 
Статья 19. Участие государства в обеспечении координации и коо-

перации библиотечного обслуживания 
Для более полного удовлетворения потребностей пользователей 

библиотек в информации, рационального использования фондов биб-
лиотек государство стимулирует взаимоиспользование их ресурсов.  
С этой целью органы государственной власти финансируют деятель-
ность государственных библиотек, в том числе выполняющих функ-
ции центральных, по созданию условий для взаимоиспользования их 
ресурсов (межбиблиотечного абонемента, сводных каталогов, автома-
тизированных баз данных, депозитариев). 
Статья 20. Центральные библиотеки 

1. Органы государственной власти субъектов Российской Федера-
ции могут присваивать ведущей универсальной библиотеке статус 
центральной библиотеки субъекта Российской Федерации, функции 
которой выполняют: 

в республике – национальная или республиканская библиотека; 
в автономном округе, автономной области – окружная или област-

ная библиотека; 
в крае, области – краевая, областная библиотека; 
абзац пятый утратил силу; 
абзац шестой утратил силу. 
Органы местного самоуправления муниципального района могут 

присваивать ведущей межпоселенческой библиотеке статус централь-
ной районной библиотеки. 
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Органы местного самоуправления городских округов могут при-
сваивать ведущей универсальной библиотеке соответствующего го-
родского округа статус центральной городской библиотеки. 

2. Центральная библиотека в пределах обслуживаемой территории 
обязана формировать, хранить и предоставлять пользователям биб-
лиотеки наиболее полное универсальное собрание документов, орга-
низовывать взаимоиспользование библиотечных ресурсов, в том числе 
осуществлять функции межбиблиотечного абонемента и обеспечивать 
ведение сводного каталога, оказывать методическую помощь библио-
текам. 

3. Федеральные органы государственной власти, органы государст-
венной власти субъектов Российской Федерации и органы местного 
самоуправления могут учреждать специальные центральные библио-
теки по отраслевому принципу и по обслуживанию особых групп 
пользователей библиотек (детского и юношеского возраста, слепых и 
слабовидящих и других). 

4. Функции центральных библиотек могут распределяться в уста-
новленном порядке между несколькими библиотеками, которые в 
этом случае обеспечиваются бюджетным финансированием в соответ-
ствии с объемом их деятельности. 

5. Центральные библиотеки могут учреждаться также министерст-
вами и иными федеральными органами исполнительной власти. 
Статья 21. Взаимодействие библиотек с органами научно-техни-

ческой информации и архивами 
В целях обеспечения рационального использования государствен-

ных информационных ресурсов библиотеки взаимодействуют с орга-
нами научно-технической информации, архивами, другими предпри-
ятиями, учреждениями, организациями, которые имеют информаци-
онные банки данных разных уровней. Порядок взаимодействия опре-
деляется действующим законодательством, федеральными государст-
венными программами, а также договорами, заключенными между 
этими учреждениями и организациями. 

Глава VII. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  
В ОБЛАСТИ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА 

Статья 22. Порядок создания библиотек 
1. На территории Российской Федерации создаются и действуют 

библиотеки различных форм собственности в порядке, установленном 
действующим законодательством Российской Федерации и настоя-
щим Федеральным законом. 

2. Библиотека считается учрежденной и приобретает права юриди-
ческого лица со дня ее регистрации в порядке, установленном дейст-
вующим законодательством. Библиотеки, не обладающие правами 
юридического лица, в случае придания им статуса юридического лица 



 

 116

проходят соответствующую регистрацию в порядке, установленном 
действующим законодательством. 

Отказ от регистрации может быть обжалован в судебном порядке. 
3. Учредителями библиотек могут быть собственники имущества 

либо уполномоченные ими физические или юридические лица, а так-
же органы культуры. 

Учредитель библиотеки утверждает ее устав, принимает на себя 
обязательства по ее финансированию и материально-техническому 
обеспечению. В уставе библиотеки должны быть закреплены ее юри-
дический статус, источники финансирования, основные задачи дея-
тельности библиотеки, условия ее доступности, имущественные от-
ношения между библиотекой и ее учредителями, порядок управления 
библиотекой. 

Имущественные и финансовые отношения между библиотекой и ее 
учредителем регулируются действующим законодательством и учре-
дительными документами. 
Статья 23. Реорганизация и ликвидация библиотек 

1. Библиотека может быть реорганизована или ликвидирована по 
решению ее собственника или учредителя, а также в случаях, преду-
смотренных законодательством Российской Федерации. 

2. Орган, принявший решение о ликвидации библиотеки, в обяза-
тельном порядке в письменной форме сообщает об этом органу, осу-
ществляющему государственную регистрацию юридических лиц, соз-
дает ликвидационную комиссию из представителей учредителя, про-
фессиональных объединений и трудового коллектива библиотеки и 
публикует в местной печати уведомление о решении не позднее чем за 
два месяца до намеченного срока ликвидации. 

При ликвидации библиотеки преимущественным правом приобре-
тения ее библиотечного фонда обладают органы государственной вла-
сти всех уровней, органы местного самоуправления и библиотеки со-
ответствующего профиля. 

3. Реорганизация библиотеки в форме слияния, присоединения, 
разделения, выделения, преобразования может происходить в 
порядке, установленном действующим законодательством, как по 
инициативе учредителя библиотеки, так и по инициативе библиотеки 
при согласии всех сторон. 

4. Запрещаются разгосударствление, приватизация государствен-
ных и муниципальных библиотек, включая помещения и здания, в ко-
торых они расположены. 

5. Неправомерное решение о ликвидации государственных библио-
тек может быть обжаловано гражданами, общественными объедине-
ниями либо попечительскими (читательскими) советами в судебном 
порядке. 
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Статья 24. Имущество библиотеки 
1. Библиотека на правах оперативного управления владеет, пользу-

ется и распоряжается закрепленным за ней имуществом в пределах, 
установленных законодательством Российской Федерации. 

2. Утратил силу.  
3. Утратил силу.  

Статья 25. Фонды развития библиотек 
В целях содействия материальному обеспечению деятельности 

библиотек всех форм собственности могут создаваться негосударст-
венные фонды развития библиотек. Источником их формирования 
являются взносы учредителей этих фондов, поступления от предпри-
ятий, организаций, благотворительные взносы граждан и обществен-
ных объединений, доходы от проведения специальных лотерей, аук-
ционов и других коммерческих мероприятий. 

Средства указанных фондов используются в целях финансирования 
программ развития библиотечного дела, координации и кооперации 
деятельности библиотек, на финансирование иных мероприятий в по-
рядке, предусмотренном уставами этих фондов, утверждаемыми их 
учредителями. Средства фондов развития библиотек могут использо-
ваться в целях стимулирования деятельности любых библиотек неза-
висимо от их форм собственности. 
Статья 26. Трудовые отношения работников библиотек 

Трудовые отношения работников библиотек регулируются законо-
дательством Российской Федерации о труде. 

Работники библиотек подлежат периодической аттестации, поря-
док которой устанавливается уполномоченным Правительством Рос-
сийской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

Глава VIII. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 27. Вступление в силу настоящего Федерального закона 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его офици-
ального опубликования. 
Статья 28. Приведение нормативных правовых актов в соответст-

вие с настоящим Федеральным законом 
1. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона при-

знать недействующим на территории Российской Федерации Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 13 марта 1984 г. (Ведомости 
Верховного Совета СССР, 1984, № 12, ст. 173). 

До приведения нормативных правовых актов в области библиотеч-
ного дела, действующих на территории Российской Федерации, в со-
ответствие с настоящим Федеральным законом эти нормативные пра-
вовые акты применяются в части, не противоречащей настоящему 
Федеральному закону. 
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2. Предложить Президенту Российской Федерации привести в со-
ответствие с настоящим Федеральным законом изданные им норма-
тивные правовые акты. 

3. Поручить Правительству Российской Федерации: 
1) привести в соответствие с настоящим Федеральным законом из-

данные им правовые акты; 
2) подготовить и внести в установленном порядке предложения о 

внесении изменений и дополнений в законодательство Российской 
Федерации в связи с принятием настоящего Федерального закона; 

3) принять нормативные правовые акты в области библиотечного 
дела, обеспечивающие реализацию настоящего Федерального закона. 

 
Президент 

Российской Федерации 
Б. ЕЛЬЦИН 

Москва, Кремль 
29 декабря 1994 года 
№ 78-ФЗ 
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